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Budaya sekolah merupakan faktor penting dalam melaksanakan kualiti sekolah tetapi 
sering diabaikan ketika pelaksanaan penambahbaikan sekolah. Negeri Kedah 
merupakan antara yang tercorot dalam pencapaian keputusan SPM semenjak 
sembilan tahun kebelakangan ini. Kekurangan kajian lepas terhadap perkaitan antara 
budaya sekolah, penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah menyebabkan kajian 
ini dilaksanakan. Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti hubungan amalan 
budaya sekolah, penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah. Secara lebih 
mendalam, penyelidik telah meneroka pengaruh budaya sekolah terhadap 
penambahbaikan sekolah dan pengaruh penambahbaikan sekolah terhadap kualiti 
sekolah serta cabaran dalam melaksanakan penambahbaikan sekolah. Kaedah 
campuran digunakan dalam kajian ini. 400 orang guru dari lapan buah sekolah dipilih 
secara kluster mengikut daerah dan rawak mudah sebagai responden bagi kaedah 
kuantitatif. Bagi kaedah kualitatif, pengumpulan data dilakukan melalui temubual 
lima orang wakil pengurusan sekolah, pemerhatian serta analisa dokumen. Proses 
triangulasi pelbagai data telah dilakukan untuk meningkatkan kesahan dapatan dan 
interpretasi dapatan. Dapatan kajian menunjukkan bahawa tahap amalan budaya 
sekolah, penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah berada pada tahap yang 
sederhana. Didapati kekuatan hubungan antara budaya sekolah dan penambahbaikan 
sekolah adalah sederhana manakala kekuatan hubungan antara penambahbaikan 
sekolah dan kualiti sekolah adalah lemah. Kajian ini juga menunjukkan hanya dua 
daripada tiga dimensi budaya sekolah mempengaruhi penambahbaikan sekolah dan 
dua daripada enam dimensi penambahbaikan sekolah mempengaruhi kualiti sekolah. 
Di samping itu, cabaran penambahbaikan sekolah yang dikaji merupakan sikap guru, 
perubahan dasar sistem pendidikan, kekurangan fasiliti, masalah delegasi dengan 
PPD dan perpaduan. Berdasarkan dapatan kajian, dicadangkan pembangunan 
profesionalisme guru perlu ditingkatkan dan guru-guru perlu dilibatkan dalam 
keputusan perancangan sekolah. Tahap kecekapan kepimpinan sekolah juga perlu 
dipertingkatkan serta jalinan kerjasama secara dalaman dan luaran perlu diwujudkan. 
Selain itu, penggunaan teknologi terkini perlu diaplikasikan sejajar dengan peredaran 
semasa. 










School culture is a very important component in improving school quality, but often 
overlooked in implementing improvement plan. Kedah has been one of the lowest 
performing states in SPM over the past nine years. This study was conducted due to 
the lack of previous studies on the relationship between school culture, school 
improvement, and school quality. The purpose of this study is to identify school 
culture practices, school improvement, and school quality. In depth, researchers have 
explored the influence of school culture on school improvement, the impact of school 
improvement on school quality, and the challenges in implementing it. This study 
utilized mixed methods. For quantitative method, 400 teachers from eight schools 
from respective districts were randomly selected as respondents. For qualitative 
method, data collection was conducted through observation, document analysis, and 
interview with five school management representatives. The triangulation process of 
various data was done to improve the validity and interpretation of the findings. The 
findings showed that the level of school culture, school improvement and school 
quality is at a moderate level. There is a moderate connection between school culture 
and school improvement, while the relationship between school improvement and 
school quality is weak. The study also revealed that only two of the three dimensions 
of school culture influence school improvement, and two of the six dimensions of 
school improvement influence school quality. The challenges in school improvement 
are teachers' attitudes, education system changes, lack of facilities, delegation issues 
with PPD, and unity. The findings of this work proposed improvement in teachers' 
professionalisme development and that they should be involved in school planning 
decisions. Next, school leadership competency level needs to be improved and 
teamwork must be established internally and externally. It is also necessary to apply 
the use of technology in line with recent trends. 
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Budaya sekolah merupakan satu komponen yang sangat penting. Budaya sekolah 
akan memberikan kesan terhadap fasa-fasa proses penambahbaikan sekolah melalui 
kuasa kepimpinan sekolah. Penambahbaikan yang dilakukan pasti akan melibatkan 
perubahan di dalam budaya sekolah. Sama ada proses penambahbaikan sekolah yang 
dilakukan berjaya atau pun tidak, ianya bergantung kepada tahap penerimaan guru-
guru yang mempunyai perkaitan dengan elemen penambahbaikan yang dilakukan 
(Rutledge, 2009). Walau bagaimanapun, apabila objektif utama telah ditetapkan 
untuk dilakukan perubahan di dalam budaya sekolah, maka semua warga sekolah 
perlu melibatkan diri di dalam proses perubahan. Hinde (2004) menyatakan bahawa 
jika budaya diubah, maka semua akan berubah.  
Namun begitu, di Malaysia perubahan yang ingin dilakukan di sekolah perlu sejajar 
dengan hasrat Kementerian Pendidikan Malaysia. Melakukan perubahan di dalam 
budaya sekolah merupakan suatu matlamat yang sangat sukar untuk dicapai kerana 
sebahagian besar daripada budaya mungkin tidak diiktiraf oleh ahlinya. Walau 
bagaimana pun, apabila budaya telah menjadi sebati, warga sekolah akan mula 
melakukan perkongsian sama ada dari aspek tafsiran, nilai dan corak budaya baru. 
Matlamat utama pendidikan di Malaysia dikongsi kepada seluruh warga pendidikan 
melalui Falsafah Pendidikan di Malaysia. Ianya menyarankan agar semua warga 
pendidik melakukan usaha ke arah melahirkan rakyat Malaysia yang berilmu 
pengetahuan, berketerampilan, berakhlak mulia, bertanggungjawab di samping 
2 
berkeupayaan mencapai kesejahteraan diri, serta memberi sumbangan terhadap 
keharmonian keluarga, masyarakat dan negara.  
Hasrat ini telah menyebabkan landskap sistem pendidikan di Malaysia seringkali 
mengalami perubahan ke arah penambahbaikan untuk disesuaikan dengan peredaran 
masa serta perkembangan sains dan teknologi. Antaranya penambahbaikan yang 
telah dilaksanakan di dalam sistem pendidikan di Malaysia adalah Kurikulum Baru 
Sekolah Rendah (KBSR) pada tahun 1983 dan Kurikulum Bersepadu Sekolah 
Menengah (KBSM) pada tahun 1989. KBSR dilaksanakan rentetan daripada Laporan 
Jawatankuasa Kabinet yang telah mengkaji perlaksanaan Dasar Pelajaran 
Kebangsaan pada tahun 1979 di mana ianya telah menekankan penguasaan terhadap 
kemahiran asas 3M iaitu membaca, menulis dan mengira. Manakala KBSM pula 
dilaksanakan untuk memperkembangkan potensi individu daripada aspek Jasmani, 
Emosi, Rohani, Intelek dan Sosial (JERIS) secara menyeluruh dan bersepadu. Di 
samping itu, ianya juga merupakan usaha untuk melahirkan pelajar yang berilmu, 
berakhlak mulia serta berupaya memberi sumbangan kepada kemajuan, 
kesejahteraan serta pembangunan negara.  
Pada tahun 2011, Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) telah perkenalkan 
bagi menggantikan KBSR. Ianya merupakan Kurikulum Kebangsaan yang 
digunakan oleh semua sekolah rendah dalam Sistem Pendidikan Kebangsaan seperti 
yang diperuntukkan mengikut Seksyen 18 di bawah Akta Pendidikan 1996 [Akta 
550]. Tidak lama selepas itu, Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 
2013-2025 menyarankan agar KSSR disemak semula dengan memberi penekanan 
kepada penguasaan kemahiran abad ke-21 seperti pemikiran kritis, kreatif dan 
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inovatif, penyelesaian masalah, dan kepimpinan untuk membolehkan pelajar 
bersaing di peringkat global.  
Selepas itu, pada tahun 2017, Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM) telah 
diperkenalkan bagi menggantikan KBSM yang diyakini mampu melahirkan pelajar 
yang dinamik untuk bersaing di peringkat global. KSSM dilaksanakan secara 
berperingkat bermula dengan pelajar Tingkatan 1 pada tahun 2017 iaitu selepas 
kohort pertama Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) tamat pada tahun 
2016. Ianya kemudian dilanjutkan kepada pelajar Tingkatan 2 pada tahun 2018, 
pelajar Tingkatan 3 pada tahun 2019 dan seterusnya kepada pelajar Tingkatan 4 pada 
tahun 2020 dan akhirnya pada pelajar Tingkatan 5 pada tahun 2021.  
Dari aspek penilaian pula, penambahbaikan terhadap sistem peperiksaan juga telah 
dilaksanakan pada tahun 2014, di mana Peperiksaan Menengah Rendah (PMR) telah 
dimansuhkan dan kemudiannya digantikan dengan Penilaian Tingkatan 3 (PT3). 
Penambahbaikan ini telah diperkenalkan oleh Kementerian Pendidikan Malaysia 
(KPM) dengan hasrat untuk melahirkan pelajar berkualiti dengan mempunyai 
kemahiran berfikir yang lebih kritis, kreatif dan mendorong pelajar untuk berfikir di 
luar kotak. Ianya berbeza dengan sistem pendidikan sebelum ini yang terlalu 
bertumpu serta mementingkan peperiksaan semata-mata dan akhirnya mengekang 
percambahan berfikir pelajar-pelajar. Pada tahun 2019, penambahbaikan format 
instrumen pentaksiran PT3 dilakukan lagi terhadap dua puluh mata pelajaran yang 
terlibat. Ini menunjukkan bahawa dari masa ke semasa pendidikan di Malaysia 
sering ditambah baik demi meningkatkan taraf kualiti pendidikan pelajar-pelajar. 
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Sehubungan dengan itu, bagi menyediakan pendidikan yang berkualiti, 
penambahbaikan sekolah dari aspek ciri-ciri "pengetua yang berkesan", "guru yang 
berkesan" dan "sekolah yang berkesan" juga perlu dilakukan. Wright (2004) 
mengatakan bahawa untuk mencapai matlamat pendidikan dengan lebih berkesan, 
sesebuah sekolah perlu melakukan suatu usaha  yang sistematik dan pihak 
pengurusan sekolah perlu mendapat keizinan dari semua ahli yang terlibat sebelum 
melaksanakan penambahbaikan sekolah. Ini adalah kerana penambahbaikan yang 
dilakukan di sesebuah sekolah juga memerlukan kesepakatan penerimaan daripada 
ahli-ahli dari sekolah tersebut. Tanpa penerimaan yang baik, maka amalan 
penambahbaikan yang dirancang untuk dilaksanakan tidak akan berjaya (S. 
Sutherland, 2004).  
Bagi mencapai penambahbaikan sekolah yang berkesan, perubahan pendidikan yang 
dirancang perlu berupaya meningkatkan hasil pembelajaran pelajar serta tahap 
kemampuan sekolah di dalam menguruskan perubahan. Hal ini boleh dikenal pasti 
melalui elemen kualiti sekolah.  Kualiti sekolah bukan sekadar memberi kesan 
terhadap pembelajaran pelajar melalui latihan tenaga pengajar, bakat pelajar, situasi 
di dalam bilik darjah, budaya sekolah serta persekitaran sekolah, malah ianya juga 
turut mempengaruhi pembelajaran pelajar sama ada secara langsung dan tidak 
langsung (Mayer, Mullens, & Moore, 2000). Kualiti sekolah merupakan elemen 
terpenting di sesebuah sekolah kerana ianya merupakan antara penentu keberkesanan 
sesebuah sekolah selepas penerapan penambahbaikan dijalankan.  
Keberkesanan sekolah juga dengan jelas boleh dilihat melalui prestasi akademik 
pelajar (Lezotte & McKee, 2010; Rutter & Maughan, 2002). Perbezaan prestasi 
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akademik pelajar menyebabkan keberkesanan sekolah didapati berbeza-beza di 
antara sekolah (Gorard, 2010). Antara punca utama lain mengapa aspek 
keberkesanan sekolah-sekolah didapati berbeza-beza adalah kerana sesetengah pihak 
pengurusan kepimpinan sekolah telah menggunakan langkah-langkah kualiti sekolah 
yang lemah, atau mereka sama sekali tidak memasukkan elemen-elemen utama 
kualiti di dalam pengurusan sekolah mereka (Mayer et al., 2000).  
Memandangkan budaya sekolah, implimentasi penambahbaikan sekolah dan kualiti 
sekolah merupakan suatu yang unik untuk dikaji, maka kajian ini dilakukan untuk 
mengenal pasti amalan budaya sekolah, penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah 
bagi sekolah-sekolah menengah harian biasa dalam negeri Kedah. Hal ini perlu 
diselidiki demi meningkatkan kualiti pendidikan pelajar-pelajar khususnya di negeri 
Kedah. 
1.2 Pernyataan Masalah 
Sekolah berfungsi sebagai pusat penyebaran ilmu dan matlamat utamanya adalah 
untuk mengoptimumkan potensi pelajar (Tillar, 2004). Bagi mengoptimumkan 
fungsi sekolah, Kementerian Pendidikan Malaysia telah melancarkan Pelan 
Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 (PPPM). PPPM menggariskan lima 
aspirasi sistem pendidikan Malaysia iaitu akses, kualiti, ekuiti, perpaduan dan 
kecekapan. Bagi elemen kualiti di dalam PPPM, wawasan yang ingin dicapai dalam 
tempoh 15 tahun adalah negara akan berada di dalam kelompok sepertiga teratas 
dalam pentaksiran antarabangsa seperti TIMSS dan PISA. Manakala bagi elemen 
ekuiti, disasarkan 50% pengurangan dalam jurang pencapaian (bandar-luar bandar, 
sosioekonomi, gender) menjelang tahun 2020.  
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Jones (2012) menyatakan antara punca utama kemerosotan prestasi sekolah adalah 
disebabkan oleh budaya sekolah. Ini adalah kerana budaya sekolah mempengaruhi 
pencapaian pelajar (Tillar, 2004; Mees, 2008; Demirtas, 2010; Lorraine, 2011; 
Troutman, 2012; Watkins, 2013; Quin, 2014). Sekolah yang mempunyai pencapaian 
pelajar yang baik merupakan sekolah yang mempunyai budaya sekolah yang baik 
(Barnes, Brynard dan de Wet, 2012). 
Kisumo, Osman dan Ongeti (2013) menyatakan bahawa kaedah penyelesaian utama 
yang boleh dilakukan untuk meningkatkan budaya sekolah adalah melalui 
penambahbaikan sekolah. Ini adalah kerana, budaya sekolah boleh berubah tetapi 
memerlukan visi dan bantuan daripada pihak lain bagi memimpin usaha yang perlu 
diberi tumpuan untuk melakukan perkara yang betul (Peterson, 1993). Program 
penambahbaikan yang dilakukan di sekolah pula akan memberi impak terhadap 
kualiti sekolah (Thornton dan Arbogast, 2014). 
Di dalam melaksanakan proses penambahbaikan sekolah, terdapat kesukaran untuk 
memilih set strategi penambahbaikan sekolah yang baik kerana kebanyakan 
perubahan dan penambahbaikan sekolah yang dilakukan hanya merujuk kepada satu 
konteks khusus sahaja (Konok, 2011). Lebih mengecewakan lagi adalah kumpulan 
yang terlibat dengan perancangan penambahbaikan sekolah hanya meninjau dari 
aspek skor pencapaian pelajar sahaja, dan tidak menilai strategi pengajaran, 
kurikulum, atau penilaian (Vincent, Patterson, Buehler, & Gearity, 2006).  
Di Malaysia, tahap kualiti sekolah-sekolah dirujuk melalui penarafan sekolah yang 
ditetapkan oleh pihak Jemaah Nazir dan Jaminan Kualiti. Instrumen Standard Kualiti 
Pendidikan Malaysia (SKPM) digunakan untuk menetapkan satu nilai tara atau tahap 
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kecemerlangan yang dikehendaki atau yang sepatutnya dicapai oleh sekolah. Berikut 
dipaparkan dapatan data berkaitan dengan penarafan sekolah bagi sekolah-sekolah 
menengah dalam negeri Kedah. 
Jadual 1.1 
Analisis Data SKPM Sekolah Menengah Dalam Negeri Kedah Bagi Tahun 2012 
hingga 2015 
 BAND 1 & 2 BAND 3-7 
 Bil Sek % Bil Sek % 
2012 17 9.66 159 90.34 
2013 18 10.11 160 89.89 
2014 16 8.79 166 91.21 
2015 13 6.84 177 93.16 
 
Jadual 1.1 menunjukkan hasil dapatan data selepas analisis SKPM dijalankan di 
sekolah-sekolah. Berdasarkan Jadual 1.1, didapati pada tahun 2012, terdapat 17 
(9.66%) buah sekolah diberi penarafan band 1 dan 2 manakala 159 (90.34%) buah 
sekolah diberi penarafan Band 3 hingga Band 7. Manakala bagi tahun 2013 pula, 
didapati sebanyak 18 (10.11%) buah sekolah diberi penarafan band 1 dan 2 
sementara 160 (89.89%) buah sekolah  diberi penarafan band 3 hingga band 7. Bagi 
tahun 2014 pula, data menunjukkan bahawa hanya 16 (8.79%) buah sekolah diberi 
penarafan band 1 dan 2 sementara 166 (91.21%) buah sekolah diberi penarafan band 
3 hingga 7. Seterusnya bagi tahun 2015 pula, terdapat penurunan bilangan sekolah 
yang mendapat status band 1 dan 2 iaitu hanya 13 (6.84%) buah sekolah sahaja 
manakala bagi band 3 hingga 7 terdapat peningkatan bilangan sekolah iaitu sebanyak 
177 (93.16%).  Data ini membuktikan bahawa kebanyakan sekolah-sekolah 
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menengah yang beroperasi di dalam negeri Kedah masih berada di tahap prestasi 
yang rendah.  
Selain daripada itu, merujuk kepada Key Performance Indicators (KPI) JPN Kedah, 
bagi tahun 2012 disasarkan 11.9% sekolah-sekolah yang berada di dalam negeri 
Kedah memperoleh Band 1 dan Band 2.  Namun begitu, berdasarkan kepada Jadual 
1.1, negeri Kedah hanya mencatatkan 9.66% buah sekolah sahaja yang mendapat 
Band 1 dan 2 bagi tahun 2012. Manakala bagi tahun 2013 pula, KPI JPN Kedah 
mensasarkan sebanyak 14.1% buah sekolah berada di Band 1 dan 2 tetapi 
berdasarkan Jadual 1.1, menunjukkan bahawa hanya 10.11% buah sekolah sahaja 
yang berada di Band 1 dan 2. Ini menunjukkan bagi dua tahun berturut-turut KPI 
negeri Kedah gagal mencapai sasaran yang telah ditetapkan.  
Bagi elemen kemenjadian pelajar di dalam SKPM, prestasi sekolah-sekolah 
menengah dirujuk berdasarkan pencapaian keputusan peperiksaan Sijil Pelajaran 
Malaysia (SPM). Keputusan peperiksaan Penilaian Tingkatan 3 (PT3) tidak diambil 
kira kerana ianya hanyalah merupakan peperiksaan yang dilakukan diperingkat 
sekolah sahaja dan tidak boleh dibanding beza dengan sekolah lain memandangkan 
soalan yang diuji juga adalah berbeza di antara satu sekolah dengan sekolah yang 
lain. Manakala bagi peperiksaan-peperiksaan awam yang lain seperti Sijil Tinggi 
Pelajaran Malaysia (STPM) dan Sijil Tinggi Agama Malaysia (STAM) pula, ianya 
hanya ditawarkan di sekolah-sekolah tertentu sahaja. Berikut dipaparkan data 
berkaitan kedudukan negeri Kedah berdasarkan keputusan peperiksaan SPM bagi 




Data Kedudukan Negeri Kedah  Dalam Malaysia Berdasarkan Keputusan SPM 
Mengikut Gred Purata 
Tahun 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Gred Purata 5.66 5.56 5.39 5.25 5.23 5.04 5.19 5.24 5.20 
Kedudukan 12 12 13 13 13 13 12 11 12 
 
Berdasarkan Jadual 1.2, didapati dua tahun berturut-turut iaitu pada tahun 2008 dan 
2009 negeri Kedah berada di kedudukan yang ke-12 daripada 16 buah negeri. Gred 
puratanya juga mencatatkan penurunan iaitu dari 5.66 kepada 5.56. Ini menunjukkan 
terdapatnya peningkatan kualiti bagi tahun 2009. Manakala bagi empat tahun 
berturut-turut selepas itu, iaitu dari tahun 2010 hingga 2013, negeri Kedah berada di 
kedudukan yang ke-13 Namun begitu, peningkatan kualiti masih berlaku di mana 
pada tahun 2010 gred puratanya semakin berkurangan dari tahun sebelumnya iaitu 
5.39.  
Begitu juga pada tahun 2011, gred puratanya semakin berkurang menjadi 5.25 dan 
seterusnya pada tahun 2012, gred puratanya turut berkurang menjadi 5.23. Manakala 
bagi tahun 2013, gred puratanya adalah semakin baik iaitu 5.04. Pada tahun 2014, 
negeri Kedah telah mencatat satu kenaikan kedudukan dengan berada di tempat ke-
12 tetapi gred puratanya telah meningkat kepada 5.19. Ini menunjukkan terdapat 
penurunan kualiti bagi tahun tersebut.  
Pada tahun 2015, negeri Kedah didapati mencatatkan satu lagi peningkatan 
kedudukan dengan berada di tempat ke-11, tetapi gred puratanya pula semakin 
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meningkat kepada 5.24. Bagi tahun 2016, didapati negeri Kedah berada di 
kedudukan ke 12 dengan gred purata 5.20 di mana dari segi kualiti, ianya bertambah 
baik dari tahun sebelumnya. Data ini membuktikan bahawa secara keseluruhannya 
bermula dari tahun 2008 hingga 2013 terdapat peningkatan kualiti berdasarkan 
kepada gred purata pencapaian kelulusan SPM.  
Namun begitu, apabila ditinjau kepada gred purata bagi  tahun 2014 hingga 2016, 
kualiti pencapaian tidak stabil. Kedudukan pencapaian kelulusan pelajar-pelajar 
negeri Kedah di dalam SPM juga didapati sentiasa berada di kedudukan yang kurang 
memuaskan iaitu antara sebelas negeri tercorot di Malaysia. Melalui data yang 
dikemukakan ini,  jelas menunjukkan bahawa berlakunya ketidakstabilan pencapaian 
kelulusan pelajar-pelajar SPM di negeri Kedah. 
Semua sekolah perlu mengamalkan budaya sekolah yang positif agar matlamat yang 
ditetapkan berjaya dicapai (Demirtas, 2010). Andronico (2013) berpendapat bahawa 
tanggungjawab utama ini bergantung kepada kepimpinan sekolah untuk menghapus 
subkultur negatif. Sehubungan dengan itu, budaya sekolah perlu dikaji. Ianya bukan 
sekadar untuk mengubah dan membentuk budaya yang positif tetapi memandangkan 
budaya sekolah turut memberi kesan kepada semua pembolehubah organisasi di 
sekolah (Ahmadi, 2011).  
Secara tidak langsung, budaya sekolah mempunyai perkaitan yang rapat dengan 
kualiti sekolah (Deal dan Kennedy, 1983;  Maslowski, 2001;  Lucas, 2001; Schoen, 
2005; Andronico, 2013). Namun begitu, dalam perkaitannya dengan 
penambahbaikan sekolah, ianya merupakan antara perkara yang seringkali diabaikan 
(Stoll, 2000). Penambahbaikan yang dilakukan di sekolah akan gagal jika budaya 
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sekolah yang positif tidak dibentuk. Ini adalah kerana penambahbaikan yang 
dilakukan di sekolah perlu difahami oleh semua warga sekolah dan ianya turut 
merupakan nadi kejayaan sesebuah sekolah (Murphy, 2013). Oleh itu, kajian 
terhadap penambahbaikan perlu juga dilakukan kerana Merki (2014) menyatakan 
bahawa kurangnya kajian dilakukan terhadap penambahbaikan sekolah. Begitu juga 
dengan kualiti sekolah, Hooge dan Honingh (2014) juga turut menyatakan bahawa 
kajian terhadap kualiti sekolah adalah terhad. Sekiranya pihak pengurusan sekolah 
dapat mengenalpasti kepincangan di dalam kualiti sistem pendidikan, maka proses 
penambahbaikan yang ideal dapat dirancang dan dilaksanakan (Ejionueme, 2015). 
1.3 Objektif Kajian 
Objektif kajian ini adalah untuk menyiasat: 
1.3.1 tahap amalan budaya sekolah, penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah 
bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah. 
1.3.2 hubungan di antara amalan-amalan budaya sekolah, penambahbaikan sekolah 
dan kualiti sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah. 
1.3.3 pengaruh dimensi budaya sekolah terhadap penambahbaikan sekolah bagi 
sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah. 
1.3.4 pengaruh dimensi penambahbaikan sekolah terhadap kualiti sekolah bagi 
sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah. 
1.3.5 cabaran pengurusan sekolah di dalam melaksanakan penambahbaikan sekolah 





1.4 Soalan Kajian 
Kajian ini memfokuskan kepada isu budaya sekolah, penambahbaikan sekolah dan 
kualiti sekolah di sekolah-sekolah menengah dalam negeri Kedah.  
Berdasarkan kepada fokus soalan utama ini, beberapa pecahan soalan kajian telah 
dibentuk. 
1.4.1 Apakah tahap amalan budaya sekolah, penambahbaikan sekolah dan kualiti 
sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah? 
1.4.2 Adakah terdapat hubungan yang signifikan di antara amalan-amalan budaya 
sekolah, penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah bagi sekolah-sekolah 
menengah di negeri Kedah? 
1.4.3 Adakah dimensi budaya sekolah secara signifikan berpengaruh terhadap 
penambahbaikan sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah?  
1.4.4 Adakah dimensi penambahbaikan sekolah secara signifikan berpengaruh 
terhadap kualiti sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah? 
1.4.5 Apakah cabaran pengurusan di dalam melaksanakan penambahbaikan sekolah 
bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah? 
1.5 Hipotesis Kajian 
Terdapat sebelas hipotesis nol telah diuji di dalam kajian ini berkaitan budaya 
sekolah, penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah. Soalan 1.4.1 tidak 
dikemukakan hipotesis kerana persoalan kajian ini lebih kepada soalan analisis 
deskriptif yang menjelaskan hipotesis kajian selanjutnya. 
Ho1. Tidak terdapat hubungan yang signifikan di antara amalan budaya dengan 
penambahbaikan sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah. 
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Ho2. Tidak terdapat hubungan yang signifikan di antara penambahbaikan sekolah 
dengan  tahap kualiti sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri 
Kedah. 
Ho3a. Kerjasama professional tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 
penambahbaikan sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah. 
Ho3b. Hubungan keakraban dan keserakanan tidak berpengaruh secara signifikan 
terhadap penambahbaikan sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri 
Kedah. 
Ho3c. Efikasi/Renungan kendiri tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 
penambahbaikan sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah. 
Ho4a. Budaya pembelajaran sekolah tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 
kualiti sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah. 
Ho4b. Hubungan sekolah/ waris/ komuniti tidak berpengaruh secara signifikan 
terhadap kualiti sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah. 
Ho4c. Perkongisan kepimpinan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kualiti 
sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah. 
Ho4d. Perkongsian matlamat pembelajaran tidak berpengaruh secara signifikan 
terhadap kualiti sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah. 
Ho4e. Penilaian pelajar tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kualiti sekolah 
bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah. 
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Ho4f. Pengajaran efektif tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kualiti 
sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah. 
1.6 Kerangka Konseptual Kajian 
Teraju utama di sesebuah sekolah adalah kepimpinan sekolah. Oleh itu, kepimpinan 
sekolah perlu memahami budaya sekolahnya dengan terperinci. Budaya sekolah 
yang negatif perlu dibuang dan digantikan dengan budaya sekolah yang positif. 
Kepimpinan sekolah juga perlu bijak di dalam melakukan perubahan di dalam 
budaya sekolah agar subordinat dapat bekerja di dalam situasi yang selesa di sekolah 
tersebut.  
Proses perubahan di dalam budaya sekolah ke arah yang lebih baik merupakan 
penambahbaikan sekolah. Penambahbaikan sekolah akan menjadi lebih mudah untuk 
dilakukan jika semua warga sekolah memberikan kerjasama yang baik. Kajian ini 
cuba membuktikan bahawa terdapat hubungan di antara budaya sekolah, 
penambahbaikan sekolah serta kualiti sekolah. Kajian ini juga cuba membuktikan 
bahawa budaya sekolah berpengaruh terhadap penambahbaikan sekolah dan 
penambahbaikan sekolah pula berpengaruh terhadap kualiti sekolah. 
Melalui sorotan-sorotan kajian yang dibincangkan dalam bab ini, satu model 
kerangka teori yang memaparkan hubungan di antara budaya sekolah, 
penambahbaikan sekolah, kualiti sekolah dan teori-teori dibentuk. Model kerangkan 
teori ini dibina berdasarkan kepada Model IPO Mc Grath (1984). Di dalam kajian 
ini, budaya sekolah merupakan pemboleh ubah bebas, sementara kualiti sekolah 
merupakan pembolehubah bersandar. Manakala penambahbaikan sekolah pula 
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merupakan pembolehubah mediator iaitu perantara bagi budaya sekolah dan kualiti 
sekolah.  
Kajian ini didasari oleh Teori Pilihan Glasser (Choice Theory) kerana melalui teori 
ini, budaya sekolah dipilih oleh warga sekolah dan ia kemudiannya akan menjurus 
kepada pilihan-pilihan alternatif penambahbaikan sekolah yang perlu diubahsuai dari 
masa ke semasa demi meningkatkan kualiti sekolah. Manakala idea-idea baru di 
dalam melaksanakan penambahbaikan sekolah dipengaruhi oleh Teori Perubahan 
Fullan. Rajah 1.1 menujukkan model kerangka teori yang memaparkan perkaitan di 
antara budaya sekolah, penambahbaikan sekolah, kualiti sekolah, Teori Pilihan 






         
 
Rajah 1.1. Model Kerangka Teori yang menggabungkan Teori Pilihan Glasser dan 
Teori Perubahan Fullan dengan Model IPO 
Seterusnya, untuk menguji pengaruh budaya sekolah terhadap penambahbaikan 















kerangka konseptual kajian telah dibina. Rajah 1.2 menunjukkan model kerangka 
konseptual kajian yang pertama bertujuan untuk menguji pengaruh dimensi budaya 
sekolah terhadap penambahbaikan sekolah. Di dalam kajian ini, dimensi budaya 
sekolah yang diuji adalah kerjasama profesional, hubungan keakraban dan 








Rajah 1.2. Model Kerangka Konseptual Kajian I – Pengaruh Dimensi Budaya 
Sekolah Terhadap Penambahbaikan Sekolah 
Manakala Model kerangka konseptual kajian yang kedua adalah untuk menguji 
pengaruh dimensi penambahbaikan sekolah terhadap kualiti sekolah. Dimensi 
penambahbaikan sekolah yang dikaji adalah budaya pembelajaran, hubungan di 
antara sekolah/ waris/ komuniti, perkongsian kepimpinan, perkongsian matlamat 
pembelajaran, penilaian pelajar dan pengajaran efektif. Rajah 1.3 memaparkan 
model kerangka konseptual kajian yang bertujuan untuk menguji pengaruh dimensi 


























Rajah 1.3. Model Kerangka Konseptual Kajian II – Pengaruh Dimensi 
Penambahbaikan Sekolah Terhadap Kualiti Sekolah 
1.7 Kepentingan Kajian 
1.6.1 Hasil kajian ini diharap dapat membantu pihak pengurusan sekolah dan 
para guru memahami sebahagian dari persoalan penambahbaikan sekolah 
yang perlu dilakukan, seterusnya memberi pandangan untuk 
meningkatkan aspek ini demi kelestarian organisasi sekolah. 
1.6.2 Diharap hasil kajian ini dapat menyedarkan guru-guru sekolah tentang 
perlunya budaya sekolah yang sihat demi meningkatkan kualiti sekolah. 
1.6.3 Hasil kajian ini juga diharap dapat dijadikan sebagai garis panduan bagi 
pihak pengurusan sekolah, Pihak Pejabat Pelajaran Daerah, Jabatan 















 Penilaian Pelajar 
 Pengajaran Efektif 
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menyemak, merancang, melaksana serta mengelola penambahbaikan 
sekolah supaya dapat mengangkat dan memartabatkan profesion 
perguruan serta meningkatkan kualiti pendidikan di negeri Kedah. 
1.8 Batasan Kajian 
Kekangan merupakan suatu batasan kebiasaan bagi sesebuah kajian. Batasan kajian 
dapat dibahagikan kepada dua iaitu; limitasi dan delimitasi. Limitasi berkaitan 
dengan perkara yang tidak dapat dikawal oleh penyelidik dan delimitasi berkaitan 
dengan batasan kajian yang ditetapkan oleh penyelidik. 
1.8.1 Delimitasi kajian 
1.8.1.1 Kajian ini adalah kajian yang hanya melibatkan guru sekolah menengah 
harian biasa sahaja yang terletak di bawah kawalan Jabatan Pendidikan 
Negeri Kedah. Ini bermakna guru-guru dari sekolah rendah tidak termasuk 
dalam kajian ini. Pemilihan ini selaras dengan peruntukan masa penyiapan 
kajian. Dengan itu, dapatan dari kajian ini hanyalah terpakai kepada tempat 
dan kumpulan yang dikaji sahaja. 
1.8.1.2 Kajian ini adalah kajian yang hanya melibatkan guru - guru sekolah 
menengah yang mengajar di dalam negeri Kedah sahaja. Ini bermakna guru-
guru yang mengajar di luar dari Kedah, tidak termasuk dalam kajian ini. 
Pemilihan ini selaras dengan untuk melihat amalan budaya sekolah, 
penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah menengah harian biasa sahaja. 
Dengan itu, dapatan dari kajian ini hanyalah terpakai kepada tempat dan 
kumpulan yang dikaji sahaja. 
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1.8.1.3 Penyelidikan ini hanya memberi tumpuan mengenai hubungan serta 
pengaruh budaya sekolah dan penambahbaikan sekolah terhadap kualiti 
sekolah sahaja. Ini bermakna terdapat banyak lagi pembolehubah-
pembolehubah lain yang tidak termasuk dalam kajian seperti bebanan tugas, 
autonomi tugas, motivasi dan sebagainya yang besar kemungkinan 
mempunyai kaitan yang kuat dengan budaya, penambahbaikan dan kualiti 
sekolah yang dijalankan. 
1.8.2 Limitasi Kajian 
1.8.2.1 Maklumat yang didapati terbatas kepada kesediaan responden untuk 
menjawab soal selidik dengan tepat dan jujur. 
1.8.2.2 Faktor masa yang terhad juga turut mempengaruhi kajian ini. 
1.9 Definisi Operasional 
1.9.1 Budaya Sekolah 
Budaya sekolah yang akan dikaji adalah berdasarkan kepada tiga dimensi yang 
disenaraikan oleh Christopher R. Wagner (2006) iaitu kerjasama profesional 
(profesional collaboration), hubungan keakraban dan keserakanan (affiliative and 
collegial relationship) dan efikasi atau renungan kendiri (efficacy or self-
determination). 
1.9.2 Penambahbaikan sekolah 
Kajian akan merujuk kepada enam dimensi penambahbaikan sekolah yang 
dikemukakan oleh Meehan, Cowley, Craig, Balow, & Childers (2002) iaitu budaya 
pembelajaran (learning culture), hubungan sekolah / keluarga / masyarakat 
(School/family/community connections), perkongisan kepimpinan (shared 
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leadership), perkongsian matlamat pembelajaran (shared goals for learning), 
penilaian pelajar (purposeful student assessment) dan pengajaran efektif (effective 
teaching). 
1.9.3 Kualiti Sekolah 
Kajian ini akan mengenal pasti kualiti sekolah berdasarkan empat dimensi yang 
dibangunkan oleh John West-Burham (1992) iaitu nilai-nilai dan tugas (values and 
dutie),  sistem dan pasukan (systems and teams), sumber-sumber dan perubahan 
(resources and change) serta memenuhi kehendak pelajar dan memperkasakan staf 
(meeting pupils’ needs and empowered staff). 
1.10 Rumusan 
Budaya sekolah, penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah merupakan elemen 
yang penting untuk mempertingkatkan taraf perkhidmatan yang disediakan oleh 
pihak sekolah. Tetzloff (1996) mendapati bahawa kajian yang mendalam perlu 
dilakukan lagi bagi meningkatkan kefahaman tentang budaya profesional sekolah 
dan proses perubahan yang dilakukan. Sehubungan dengan itu, kajian ini dilakukan 
bagi mengisi kelompangan maklumat berkaitan dengan budaya sekolah, 
penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah yang terdapat pada masa kini. 
Keseluruhan bab ini telah membincangkan perihal berkaitan dengan pengenalan, 
pernyataan masalah, objektif kajian, soalan kajian, hipotesis, kepentingan kajian, 
batasan kajian, definisi-definisi operasional dan kerangka konseptual kajian. 
Perkaitan pembolehubah-pembolehubah kajian dan teori yang menyokong kajian ini 





Budaya sekolah merupakan suatu yang unik (Schein, 2004; Busby, 2018) . Adalah 
sukar untuk mencari budaya sekolah yang sama di antara sebuah sekolah dengan 
sebuah sekolah yang lain walaupun elemen penambahbaikan yang dilakukan hampir 
sama. Dalam hal yang sebegini, melaksanakan penambahbaikan di sekolah 
memerlukan kebijaksanaan pihak pengurusan sekolah dan kerjasama semua warga 
sekolah. Walaupun peneraju utama sekolah adalah pengetua, namun gandingan 
bersama daripada semua guru yang berkhidmat di sesebuah sekolah adalah amat 
diperlukan bagi menjayakan hasrat dan aspirasi yang ingin dicapai.  
Dalam bab satu telah dinyatakan tentang isu-isu kajian terhadap penambahbaikan 
sekolah, budaya sekolah dan kualiti sekolah. Menerusi bab ini, perbincangan akan 
dijuruskan kepada dapatan kajian-kajian lepas yang telah dilakukan oleh pengkaji-
pengkaji sebelumnya berkaitan dengan pembolehubah-pembolehubah yang 
digunakan di dalam kajian ini. Seterusnya, perbincangan juga akan menyentuh 
tentang model dan teori yang mendasari kajian ini. 
2.2 Budaya Sekolah 
Setiap sekolah mempunyai budaya dan budaya sekolah mempunyai hubungan 
dengan pencapaian pelajar (Vislocky, 2005). Budaya sekolah adalah sangat 
kompleks dan dalam masa yang sama, ianya amat penting (Prosser, 2012; Best, 
Bonefeld, O’Kane, & Lotz, 2018). Ini adalah kerana ianya boleh memberi impak 
terhadap sekolah, termasuk pengajaran, pembelajaran, dan pembangunan staf (Lucas, 
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2001). Budaya sekolah juga mempengaruhi segala-galanya yang berlaku di sekolah-
sekolah termasuk bagaimana kakitangan berpakaian, perbualan, kesediaan mereka 
untuk berubah, amalan pengajaran serta fokus yang diberi kepada pelajar. Secara 
keseluruhannya, budaya mempengaruhi semua aspek yang berlaku di dalam 
sesebuah sekolah (Deal & Peterson, 2009; Deal & Peterson, 2016).  
Sememangnya sekolah dibekalkan dengan kurikulum yang sama, kelayakan guru 
yang setaraf serta mempunyai keperluan asas yang hampir sama, namun begitu, 
budaya sekolah yang diamalkan di antara satu sekolah dengan sekolah yang lain, 
pastinya tidak sama ekoran daripada ahli yang berbeza (Hofstede, 2011). Impak 
budaya sekolah sangat besar kerana tanpa sokongan budaya, pembaharuan tidak 
akan berjaya dilakukan dan pelajar akan gagal di dalam pembelajaran (Deal & 
Peterson, 1998). 
Kajian ini akan meninjau budaya sekolah berdasarkan tiga dimensi yang 
disenaraikan oleh Christopher R. Wagner (2006) iaitu kerjasama profesional 
(profesional collaboration), hubungan keakraban dan keserakanan (affiliative and 
collegial relationship) dan efikasi atau renungan kendiri (efficacy or self-
determination). 
2.2.1 Definisi Budaya Sekolah 
Short dan Greer (1997) telah mendefinisikan budaya sekolah sebagai tradisi-tradisi, 
kepercayaan-kepercayaan, polisi-polisi dan norma-norma yang boleh dibentuk, 
dipertingkatkan dan dikekalkan menerusi pihak pengurusan sekolah. Ianya 
merangkumi elemen-elemen yang mendalam seperti peraturan-peraturan dan 
jangkaan-jangkaan, kombinasi upacara dan tradisi, susunan simbol-simbol dan 
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artifak-artifak, bahasa tertentu yang digunakan oleh guru-guru dan pelajar-pelajar 
serta harapan terhadap perubahan dan pembelajaran ke arah sekolah bertaraf dunia 
(Deal & Peterson, 2002). Selain daripada itu, budaya sekolah juga merangkumi 
fokus tingkahlaku seharian warga sekolah dan tumpuan utama terhadap perkara yang 
penting di sekolah (Kent & Terrence, 2002; Seashore Louis & Lee, 2016). 
Schein (2004) juga memberikan definisi budaya sekolah yang hampir sama iaitu 
budaya sekolah dikatakan merupakan satu set norma, nilai, corak tingkahlaku, ritual, 
tradisi dan sebagainya yang telah dikenal pasti sebagai elemen kritikal yang 
berkaitan dengan konsep perkongsian dalam pelbagai aspek. Definisi Hollins (2008) 
juga hampir mirip dengan Schein yang mana beliau mendefinisikan budaya sekolah 
sebagai fenomena yang mempunyai kaitan dengan tingkahlaku seperti corak 
interaksi sosial termasuk tradisi dan perayaan, cara berpakaian dan artifak budaya 
visual. Budaya sekolah juga didefinisikan sebagai corak yang telah diterima pakai 
oleh semua warga sekolah di dalam semua aspek termasuk bagaimana mereka 
bertindak, berpakaian, berinteraksi di antara satu sama lain dan bagaimana guru-guru 
memikirkan perihal pekerjaan dan pelajar-pelajar mereka (Deal & Peterson, 2009). 
Budaya sekolah juga dikatakan merupakan set norma, nilai dan kepercayaan, ritual 
dan upacara, simbol dan cerita-cerita yang membentuk 'persona' sekolah (Peterson, 
2014).  
2.2.2 Model Tahap Budaya Sekolah Berdasarkan Edward T. Hall (1989) 
Berdasarkan Teori Budaya Edward T. Hall (1989), budaya diintepretasikan sebagai 
aisberg yang mana dapat dikelaskan kepada dua iaitu secara eksternal dan internal. 
Budaya eksternal disedari kewujudannya manakala budaya internal tidak disedari 
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akan kewujudannya. Eksternal merujuk kepada hanya sebahagian kecil sahaja 
budaya yang dapat dilihat di dalam tingkahlaku ahli kumpulan. Ianya lebih kepada 
tingkahlaku dan adat yang digunapakai oleh ahli kumpulan. Contohnya di sekolah, 
cara guru dan pelajar berpakaian, bahasa yang digunakan oleh warga sekolah untuk 
berinteraksi dan lencana sekolah. Manakala internal pula merujuk kepada sebahagian 
besar budaya yang tersembunyi iaitu meliputi kepercayaan, nilai, dan corak 
pemikiran ahli komuniti. Contohnya  idea-idea pengurusan, kosmologi peraturan, 
konsep keadilan, insentif pekerjaan, tanggapan kepimpinan dan sebagainya (Hall, 
1989). Rajah 2.1 menunjukkan gambaran Model Tahap Budaya Sekolah berdasarkan 
Edward T. Hall. 
  
Rajah 2.1. Model Tahap Budaya Sekolah Berdasarkan Edward T. Hall (1989) 
Rajah 2.1 menunjukkan imej aisberg yang digunakan untuk menerangkan budaya. 
Sebahagian daripada budaya yang berada "di atas air" dapat dilihat dan mudah 
dikenal pasti serta diketahui. Tetapi sembilan per sepuluh daripada bahagian budaya 
itu berada pada kedudukan di bawah air dan tidak disedari kewujudannya.  
 
BUDAYA YANG BOLEH DILIHAT 














Aisberg di permukaan lautan 
adalah budaya yang disedari 
kewujudannya. 
Aisberg di dalam lautan 
adalah budaya yang tidak 
disedari akan kewujudannya. 
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2.2.3 Model Tahap Budaya Sekolah Berdasarkan Edgar Schein (2004) 
Schein (2004) menyatakan bahawa budaya sekolah tidak boleh dibentuk hanya 
dalam masa satu hari, sebaliknya ianya terbentuk sedikit demi sedikit semasa guru-
guru melalui sebarang perubahan, penyesuaian diri dengan persekitaran dan 
menyelesaikan masalah yang wujud. Manfaat daripada pengalaman guru-guru yang 
lalu dijadikan amalan setiap hari sehingga membentuk budaya di tempat kerja. Bagi 
guru-guru baru pula, mereka akan berusaha menyesuaikan diri dengan budaya baru 
di tempat kerja yang baru dan berusaha menikmati hidup tanpa tekanan. 
Menurut Schein (2004; 2013) terdapat tiga tahap dalam budaya sekolah iaitu 
pertamanya adalah artifak yang merupakan tahap pertama ciri-ciri sekolah yang 
mudah dilihat, didengar dan dirasai oleh guru. Contohnya, kod pakaian guru, perabot 
pejabat, kemudahan, tingkah laku guru, misi dan visi organisasi. 
Keduanya adalah kepercayaan dan nilai-nilai sedia ada yang meliputi kepercayaan 
dan nilai-nilai yang ada pada guru. Pada tahap ini, proses pemikiran dan sikap guru 
mempunyai kesan mendalam pada budaya sekolah. Contohnya, apa yang sebenarnya 
difikirkan dengan mendalam oleh guru tentang sekolahnya? Cara guru berfikir 
tentang sekolahnya boleh mempengaruhi budaya sekolah. 
Seterusnya yang ketiga adalah andaian asas  yang mana merupakan nilai-nilai yang 
diandaikan daripada guru-guru yang tidak boleh diukur tetapi membawa perubahan 
kepada budaya sekolah. Pada tahap ini sekolah mengikuti amalan tertentu yang tidak 
dibincangkan tetapi sering difahami sendiri oleh guru-guru. Contohnya pekerjaan 
yang berat akan diambil alih oleh guru-guru lelaki dengan sendirinya daripada guru-
guru perempuan atau pun guru-guru lain dengan sukarelanya akan mengambil alih 
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tugas dan tanggungjawab guru-guru yang sedang mengandung. Pemikiran dan 
diikuti dengan tindakan seperti ini secara tidak langsung akan menjadi budaya bagi 
sesebuah sekolah tersebut. Rajah 2.2 memberi gambaran tentang Model Tahap 









Rajah 2.2. Model Tahap Budaya Sekolah Berdasarkan Schein (2004) 
2.2.4 Tipologi Budaya Harrison (1992) 
Harrison (1992) mengkategorikan budaya kepada empat tipologi budaya iaitu; i) 
Budaya Kuasa (Power Culture), ii) Budaya Peranan (Role Culture), iii) Budaya 
Pencapaian (Achievement Culture) dan iv) Budaya Sokongan (Support Culture). 
Brown (1998) mentakrifkan “budaya kuasa” sebagai amalan kuasa yang dipegang 
oleh hanya beberapa individu yang pengaruhnya disebarkan ke seluruh 
Artifak 
Kepercayaan dan 
nilai sedia ada 
Andaian Asas 
Struktur dan proses berlaku di sekolah  
yang boleh dilihat (sukar untuk 
ditafsirkan). 
Strategi, matlamat dan falsafah (justifikasi  
sedia ada). 
Kepercayaan, persepsi, pemikiran dan  
perasaan yang hadir secara tanpa disedari  
serta sering diambil mudah (sumber utama  
nilai dan tindakan). 
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organisasinya. Sekolah yang mengamalkan “budaya kuasa”, menghasilkan 
keputusan dapat dicapai dengan tepat, namun begitu keputusan tersebut tidak mampu 
untuk berada dalam jangka masa panjang. Sekolah jenis ini berbentuk politik, di 
mana keputusan diambil berdasarkan kepada pujukan dan bukan secara birokrasi 
atau rasional (Harrison, 1993; Parlar & Cansoy, 2017). Guru-guru biasanya dinilai 
dengan apa yang mereka capai dan bukannya melalui bagaimana mereka melakukan 
perkara-perkara atau bagaimana mereka bertindak. “Budaya kuasa” biasanya 
merupakan budaya yang kuat, dan ianya boleh cepat bertukar menjadi toksik.  
Sebaliknya, sekolah yang mempunyai amalan “budaya peranan” adalah sangat 
terkawal kerana semua orang dalam sekolah mengetahui apa peranan dan 
tanggungjawab mereka. Ianya berorientasikan tumpuan kepada guru dan kepimpinan 
sekolah, rasional dalam prosedur, pembahagian kerja dan normalisasi (Hampden-
Turner, 1990). Kuasa dalam “budaya peranan” ditentukan oleh kedudukan seseorang 
(peranan) dalam struktur organisasi. “Budaya peranan” yang dibina di atas struktur 
organisasi tertinggi dan mengikut arahan (Harrison, 1993). Organisasi dengan 
“budaya peranan” cenderung untuk menjadi sangat birokrasi (Brown, 1998). 
Harrison dan Stokes (1992) mentakrifkan “budaya pencapaian” sebagai budaya 
tugas, yang melibatkan ahli-ahli organisasi memberi tumpuan untuk mencapai tujuan 
dan matlamat organisasi yang ditetapkan. Sekolah yang mengamalkan budaya tugas 
ini memperuntukkan kuasa dalam jangka masa pendek, seperti perlaksanaan 
sesebuah projek. Perlaksanaan tugas sehingga projek selesai adalah penting kerana 
semua ahli bekerja secara berpasukan dan bukannya secara individu (Hampden-
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Turner, 1990). Matlamat strategik utama budaya ini adalah untuk membawa semua 
ahli yang terlibat bersama-sama untuk mencapai hasrat organisasi (Brown, 1998). 
Dimensi “budaya sokongan” merujuk kepada kerja berpasukan dalam organisasi. 
Ianya merupakan gabungan yang tepat terhadap kemahiran, personaliti dan 
kepimpinan untuk mewujudkan suasana bekerja dalam sesuatu kumpulan yang 
sangat produktif dan kreatif. Harrison dan Stokes (1992) menyatakan budaya 
berorientasikan sokongan sebagai iklim organisasi berasaskan sikap saling 
mempercayai antara individu dan organisasi. Struktur organisasi budaya sokongan 
adalah berbentuk kelompok dengan minima hierarki dan kurangnya kepimpinan 
aurokratik (Harrison, 1993). Budaya sokongan ini, ianya mengamalkan perkongsian 
kuasa. Pengaruh kuasa hanya dilaksanakan jika terdapat keperluan untuk kepakaran 
atau kecekapan tugas sahaja (Brown, 1998). Sekolah yang mengamalkan budaya 
sokongan ini membolehkan setiap warga sekolah mempengaruhi di antara satu sama 
lain dan wujudnya sikap saling membantu dalam kalangan pasukan kerja. 
2.2.5 Dimensi Budaya berdasarkan Hofstede 
Dimensi budaya Hofstede adalah berdasarkan kepada penyelidikan beliau yang 
meluas sekitar 1970an dan 1980an di mana beliau membandingkan dimensi budaya 
di antara negara-negara. Hofstede (2011) menggariskan enam dimensi budaya yang 
dapat ditinjau melalui i) Jarak Kekuasaan, ii) Toleransi terhadap ketidakpastian, iii) 
Individualisme, iv) Maskuliniti vs femininiti, v) Kelonggaran vs kekangan dan vi) 
Jangkamasa panjang vs jangkamasa pendek. 
Dimensi jarak kekuasaan merujuk kepada sejauh mana ahli-ahli organisasi kurang 
berkuasa. Organisasi yang mempunyai jarak kuasa yang tinggi menerima sistem 
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hierarki di mana semua orang mempunyai tempat di dalam organisasi tanpa 
memerlukan justifikasi. Sebaliknya organisasi yang mempunyai jarak kekuasaan 
yang rendah lebih kepada berbentuk institusi kekeluargaan dan akan berusaha untuk 
mengagihkan kuasa secara sama rata kepada setiap ahlinya. Budaya yang 
menyokong jarak kekuasaan yang rendah ini mengharapkan dan menerima hubungan 
kuasa yang berbentuk perundingan atau demokrasi. 
Bagi dimensi toleransi terhadap ketidakpastian, ianya adalah berkaitan dengan 
toleransi ahli-ahli organisasi terhadap ketidakpastian dan kekaburan tugas. Ia 
mencerminkan sejauh mana percubaan ahli-ahli sesebuah organisasi untuk 
menangani kebimbangan dengan mengurangkan ketidakpastian semasa menjalankan 
tugas. Ahli organisasi yang berada di dalam toleransi ketidakpastian yang tinggi 
cenderung untuk mengelakkan diri daripada menjadi lebih beremosi. Mereka akan 
cuba untuk mengurangkan kewujudan keadaan di luar jangkaan. Selain itu, mereka 
juga akan melakukan perubahan dan perancangan dengan berhati-hati mengikut 
langkah demi langkah secara teliti di dalam melaksanakan tugas mengikut undang-
undang dan peraturan yang telah ditetapkan. Sebaliknya, budaya toleransi terhadap 
ketidakpastian yang rendah menunjukkan ahli-ahli organisasi berada di dalam 
keadaan yang tidak berstruktur atau persekitaran yang berubah-ubah. Mereka ini 
hanya akan mencuba kaedah-kaedah yang ada seminima yang mungkin. Ahli di 
dalam budaya ini cenderung untuk menjadi lebih pragmatik. 
Sementara dimensi individualisme merujuk kepada sejauh mana individu bersatu 
dengan kumpulan di dalam organisasi. Budaya individualisme adalah budaya di 
mana hubungan ahli organisasi longgar dan setiap individu hanya menjaga 
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kepentingan sendiri serta keluarga terdekatnya sahaja. Berbeza dengan budaya 
kolektivisme, budaya ini menampilkan ahli organisasi yang mempunyai hubungan 
erat di antara satu sama lain walaupun bukan ahli keluarga terdekat dan saling 
melindungi sesama mereka. Mereka yang mengamalkan budaya kolektivisme 
mempunyai tahap kesetiaan yang tinggi di dalam organisasi mereka. 
Dimensi yang seterusnya adalah berkaitan dengan dimensi kelelakian atau 
maskuliniti berbanding kewanitaan. Ianya merujuk kepada pengagihan peranan 
emosi berdasarkan jantina. Budaya maskulin merujuk kepada budaya yang mana 
ahlinya lebih tegas, materialisme, mempunyai cita-cita serta kuasa dan lebih berdaya 
saing. Manakala, budaya kewanitaan meletakkan nilai lebih terhadap hubungan dan 
kualiti hidup. Ianya merujuk kepada budaya yang mana ahli-ahlinya menekankan 
kesopanan dan lebih penyayang, 
Dimensi kelonggaran berbanding kekangan merujuk kepada sejauh mana ahli-ahli 
organisasi cuba untuk mengawal hawa nafsu dan dorongan mereka. Organisasi yang 
‘memanjakan’ ahli-ahlinya cenderung untuk memberikan kepuasan semula jadi ahli-
ahlinya  supaya dapat menikmati kehidupan dan menjalankan tugas dalam suasana 
yang seronok. Sebaliknya, bagi organisasi yang mengamalkan budaya kekangan 
akan menghalang ahli-ahlinya daripada mempunyai keyakinan dan dikawal selia 
oleh norma-norma yang ketat. 
Sementara itu, bagi dimensi orientasi jangka panjang, ianya memupuk sifat 
pragmatik berorientasikan ke arah ganjaran masa depan dalam mengamalkan 
penjimatan, ketekunan, dan penyesuaian diri dengan keadaan yang berubah. 
Organisasi yang mengamalkan orientasi jangka pendek, lebih kepada menjaga 
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kebajikan yang berkaitan dengan masa lalu, menghormati tradisi, memelihara 
hubungan dengan satu pihak sahaja dan cuba memenuhi tanggungjawab sosial. 
2.2.6 Budaya Positif dan Toksik di Sekolah 
Budaya sekolah yang positif mempunyai set nilai-nilai yang menyokong profesional 
pembangunan guru, rasa tanggungjawab untuk pembelajaran pelajar, dan wujudnya 
suasana yang positif dan penyayang (Deal & Peterson, 2009). Selain daripada itu, 
budaya sekolah yang positif juga sentiasa meraikan kejayaan warganya, menekankan 
pencapaian dan kerjasama berpasukan serta memupuk komitmen untuk kakitangan 
dan pembelajaran pelajar (Deal & Peterson, 1998). 
Manakala budaya toksik pula merupakan perkara negatif yang menyelubungi di 
dalam ritual, tradisi, dan nilai bagi sesebuah sekolah. Hal ini akan menyebabkan 
sesebuah sekolah itu menjadi tidak produktif akibat penularan toksik yang berpunca 
daripada ahlinya yang berpecah-belah serta gagal memberikan perkhidmatan terbaik 
kepada pelajar. Selain daripada itu, nilai-nilai negatif di dalam pengurusan sekolah 
dan kepimpinan sekolah yang berputus asa juga akan turut mengancam budaya 
sekolah seterusnya menyebabkan wujudnya budaya toksik (Deal & Peterson, 1998). 
Penularan budaya toksik perlu ditangani dengan segera. Sistem budaya sekolah akan 
lumpuh jika tiada tindakan yang bijaksana daripada pihak pengurusan sekolah (Too 
& Harvey, 2012). Jika situasi seperti ini berlaku, pastinya hasrat dan aspirasi negara 
menjadi sukar untuk dicapai. 
2.2.7 Perubahan Budaya Sekolah 
Perubahan budaya sekolah boleh berlaku melalui mandat secara berpusat. Namun 
begitu, punca kegagalan perubahan melalui mandat secara berpusat adalah kerana 
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iklim organisasi sekolah, kepimpinan dan ciri-ciri sekolah bersama guru-guru di 
sekolah itu sendiri (Hinde, 2004). Perubahan budaya sekolah juga boleh dilakukan 
melalui olahan pucuk kepimpinan sekolah tetapi, proses yang sukar terpaksa dilalui 
jika terdapat usaha untuk mengubah sepenuhnya budaya sekolah.  
Bagi mereka yang berani mencuba mengubah budaya sekolah, mereka perlu 
mempunyai jangkaan awal bahawa ianya akan menjadi sebuah proses yang panjang 
(Butt, 1999). Di dalam proses mengubah budaya sekolah, kebijaksanaan kepimpinan 
diperlukan untuk mempengaruhi guru-guru yang berkhidmat di sekolah tersebut agar 
komitmen warga sekolah dapat ditingkatkan (Huang, 2011). Apa yang pasti adalah 
warga sekolah perlu sanggup meluangkan lebih masa jika ingin membangunkan 
budaya sekolah yang berkesan.  
Budaya sekolah perlu dilakukan perubahan kerana; i) sekolah mengalami evolusi 
budaya atau pun terdapat krisis di dalam sekolah tersebut, ii) kehadiran ahli baru 
terutama kepimpinan sekolah, iii) sesebuah sekolah gagal mencapai sasaran prestasi 
yang ditetapkan serta, iv) perubahan era semasa dan teknologi (Clark, 1972). Walau 
pun budaya sekolah perlu diubah dan diperbaharui, namun jika ianya dilakukan 
secara kerapkali, maka tiada apa yang boleh dicapai (Hudson, 2012). Apa yang jelas 
di sini adalah sebelum melakukan sebarang perubahan terhadap budaya sekolah, 
kepimpinan sekolah perlu merancang dengan bijak serta teliti agar budaya yang 
dibentuk kelak akan berkualiti, dapat diterima oleh semua ahli dan boleh diguna 
pakai dalam jangkamasa yang panjang (“Designing and using an organisational 
culture inquiry tool to glimpse the relational nature of leadership and organisational 
culture within a South Australian primary school 120–140.,” 2017).  
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Mengubah budaya sekolah ke arah yang lebih berkesan memerlukan tahap kualiti 
yang tinggi (Jennings, Deming, Jencks, Lopuch, & Schueler, 2015). Antara elemen 
kualiti yang diperlukan di dalam usaha mengubah budaya adalah rakan sepasukan,  
jangkaan yang tinggi, kepercayaan dan keyakinan, sokongan yang padu, jangkauan 
yang melebihi pengetahuan, penghargaan dan pengiktirafan, unsur-unsur keraian 
dengan kasih sayang temasuk elemen humor, penglibatan ahli sebagai pembuat 
keputusan, pembelaan ahli terhadap isu penting, tradisi baik yang diwarisi, jujur dan 
wujudnya komunikasi terbuka (Barth, 2002). Komunikasi yang berkesan di antara 
pentadbir dan guru-guru juga dikenal pasti sebagai elemen yang menentukan 
kejayaan berskala besar terhadap perubahan di dalam budaya sekolah (A. D. Davis, 
2009; Aktepebasi, Altınay, & Dagli, 2018). 
Selain daripada itu, enam faktor utama yang perlu dititikberatkan semasa merangka 
satu perubahan budaya bagi meningkatkan prestasi akademik pelajar adalah i) 
mewujudkan komuniti pembelajaran secara profesional, ii) membentuk organisasi 
yang sihat, iii) menggunakan fasilitator pengajaran, iv) mengenal pasti data-data 
yang boleh diukur untuk dijadikan asas kepada keputusan perubahan,v) menyediakan 
kemudahan sekolah yang baru dan vi) mempunyai rangkaian teknologi terkini (A. D. 
Davis, 2009). 
2.3 Penambahbaikan Sekolah 
Penambahbaikan sekolah bergantung kepada kemampuan sekolah untuk mengurus 
perubahan dan pembangunan (Muijs & Harris, 2006). Ianya juga merupakan strategi 
untuk perubahan pendidikan yang boleh memacu keberhasilan pelajar sejajar dengan 
kekuatan kapasiti sekolah untuk mengurus perubahan (Hopkins, 1996). Pihak 
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pengurusan sekolah merupakan dokongan utama dalam memainkan peranan 
membantu melakukan perubahan ke arah penambahbaikan sekolah (Lindahl, 2006). 
Selain daripada itu, penambahbaikan sekolah juga adalah mengenai meningkatkan 
pencapaian pelajar melalui tumpuan kepada proses pengajaran dan pembelajaran. Ia 
juga berkaitan strategi untuk meningkatkan keupayaan sekolah bagi menyediakan 
pendidikan yang berkualiti selaras dengan perubahan masa (Hopkins, 2005; Merki, 
2014). Ianya perlu dilakukan secara berterusan dari masa ke semasa mengikut 
keperluan dan peredaran zaman. Penambahbaikan berterusan merupakan antara 
objektif utama bagi sistem kualiti. Salah satu faktor utama dalam penambahbaikan 
berterusan di sekolah adalah semua staf perlu dipastikan mempunyai latihan dan 
kemahiran pembangunan staf yang diperlukan (Sallis, 2005). Selain daripada itu, 
fokus yang telah dikenal pasti perlu dilakukan penambahbaikan di sekolah adalah i) 
akademik, ii) budaya sekolah, dan iii) afektif (Vincent et. al., 2006). 
Di dalam kajian ini, penambahbaikan sekolah yang telah dijalankan di sekolah akan 
dikenal pasti berdasarkan kepada enam dimensi yang dikemukakan oleh oleh 
Meehan et al. (2002) iaitu i) budaya pembelajaran (learning culture), ii) hubungan 
sekolah / waris / komuniti (School/family/community connections), iii) perkongisan 
kepimpinan (shared leadership), iv) perkongsian matlamat pembelajaran (shared 
goals for learning), v) penilaian pelajar (purposeful student assessment)  dan vi) 
pengajaran efektif (effective teaching). 
2.3.1 Definisi Penambahbaikan Sekolah 
Penambahbaikan sekolah didefinisikan sebagai peningkatan fokus terhadap budaya 
sekolah yang boleh menghasilkan perubahan yang positif melalui fokus terhadap 
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proses pengajaran dan pembelajaran serta apa jua keadaan yang menyokongnya 
(Lucas, 2001). Antara lain definisi penambahbaikan sekolah adalah ianya berkaitan 
dengan strategi untuk meningkatkan kapasiti sekolah bagi menyediakan pendidikan 
yang berkualiti sejajar dengan perubahan masa, arahan polisi berpusat dan berusaha 
untuk mematuhi segala arahan tanpa rungutan (Prosser, 2012). Selain daripada itu, 
penambahbaikan sekolah juga didefinisikan sebagai proses di mana sekolah boleh 
berubah dan menggunakan model aplikasi pengetahuan keberkesanan sekolah dari 
yang biasa hingga ke model yang tercanggih (Teddie & Reynolds, 2000). 
2.3.2 Prinsip-prinsip Penambahbaikan Sekolah 
Penambahbaikan sekolah yang dijalankan di Malaysia melibatkan penambahbaikan 
secara menyeluruh dan penambahbaikan pada peringkat sekolah sahaja. 
Penambahbaikan secara menyeluruh membabitkan semua sekolah di Malaysia 
melalui dasar-dasar dan arahan daripada pihak KPM. Contohnya pengenalan kepada 
Pentaksiran Berasaskan Sekolah (PBS), Pentaksiran Tingkatan 3 (PT3), Kemahiran 
Berfikir Aras Tinggi (KBAT), I-Think, Pembelajaran Abad Ke-21 (PAK-21) dan 
sebagainya. Perancangan elemen penambahbaikan secara menyeluruh dilakukan oleh 
pihak-pihak tertentu mengikut kaedah birokrasi.  
Manakala penambahbaikan pada peringkat sekolah melibatkan proses perancangan 
dan pelaksaaan yang membabitkan ahli komuniti di dalam sesebuah sekolah tertentu 
sahaja. Dalam usaha ke arah perubahan untuk memajukan sekolah, fokus 
penambahbaikan sekolah perlu menjurus terhadap sesuatu yang boleh memberi 
faedah kepada para pelajar, khususnya peningkatan pembelajaran di dalam bilik 
darjah. Sehubungan dengan itu, perancangan yang sistematik dan berterusan perlu 
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dilakukan terhadap aspek-aspek dalaman sekolah, seperti budaya yang boleh 
memberi impak maksima terhadap pengajaran dan pembelajaran di dalam bilik 
darjah (Simpson, 2011).  
Jemaah Nazir dan Jaminan Kualiti (2010) menggariskan sepuluh prinsip 
penambahbaikan sekolah yang perlu dipatuhi oleh kepimpinan dan warga sekolah. 
Prinsip pertama yang disarankan adalah semua warga pendidik perlu mempercayai 
bahawa semua pelajar boleh belajar, diajar dan mencapai kemajuan. Hal ini 
bersesuaian dengan pendapat Parker-Moore (2006) yang menyatakan bahawa tidak 
ada seorang pelajar pun yang tidak boleh diajar atau tidak boleh belajar. Dalam 
usaha membangunkan sekolah, warga pendidik perlu mengambil kira langkah untuk 
memajukan setiap orang pelajar. Ini adalah kerana setiap orang pelajar berbeza 
fizikal, mental, emosi, kemahiran dan latar belakang budaya (Ramdhani, Ancok, 
Swasono, & Suryanto, 2012). Persepsi bahawa pelajar malas, bodoh dan 
seumpamanya bertentangan dengan nilai pendidikan sejagat. Sebaliknya, peluang 
yang sama harus diberikan kepada golongan pelajar termasuk yang kurang bernasib 
baik. Ini adalah kerana kehadiran pelajar ke sekolah itu telah membuktikan bahawa 
mereka ingin belajar.  
Manakala prinsip kedua menekankan kepercayaan bahawa sekolah adalah kunci 
utama kejayaan pelajar. Sekolah yang baik dapat menyuburkan pembangunan intelek 
dan sosial serta memberi kesejahteraan mental dan fizikal kepada pelajar. 
Pengurusan sekolah perlu memainkan peranan untuk mewujudkan persekitaran dan 
suasana sekolah yang dapat menarik pelajar untuk belajar. Iklim dan budaya sekolah 
yang negatif tidak akan menggalakkan perkembangan individu para pelajar. Malah, 
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ianya akan menghasilkan pelajar yang gagal dalam peperiksaan, melakukan 
vandalisme serta menimbulkan pelbagai masalah ekonomi dan sosial dalam 
masyarakat. Hal ini sejajar dengan pendapat Schoen (2005) yang menyatakan 
bahawa sekolah yang mempunyai budaya yang efektif merupakan sekolah yang 
menunjukkan pertumbuhan paling besar dalam pencapaian pelajar.  
Prinsip ketiga adalah berkaitan dengan kepercayaan bahawa kemajuan sekolah 
memerlukan falsafah, matlamat, objektif dan dasar sekolah. Falsafah diperlukan 
untuk memandu perkembangan aktiviti, mempengaruhi segala tindakan dan corak 
perhubungan serta orientasi sekolah. Manakala matlamat sekolah merupakan 
wawasan dan pandangan jauh ke hadapan. Matlamat yang dirangka perlulah meliputi 
matlamat jangka panjang, jangka sederhana dan jangka pendek. Antara matlamat 
kemajuan dalam sekolah yang perlu ditekankan adalah meningkatkan kehadiran 
pelajar dengan menyelesaikan masalah yang disebabkan oleh faktor sekolah (Inuwa 
& Yusof, 2013). Ini adalah kerana faktor kehadiran pelajar berkait rapat dengan 
tahap pencapaian akademik (Jennings et al., 2015).  
Sementara itu, dasar sekolah juga merupakan salah satu aspek penting kerana dasar 
sekolah boleh dianggap sebagai panduan untuk mengawal segala tindakan pihak 
sekolah. Dasar perlu digubal berdasarkan dokumen rasmi mengikut pertimbangan 
profesional. Falsafah, matlamat, objektif dan dasar sekolah merupakan perancangan 
yang perlu dinyatakan secara bertulis dan digubal bersama-sama serta disebarkan 
untuk dihayati oleh semua warga sekolah. Kejayaan menggubal dan menyebarkan 
perancangan sekolah yang baik mampu mewujudkan budaya sekolah yang efisien 
(Taylor, 2011).  
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Manakala prinsip keempat menekankan bahawa pembangunan kemajuan di dalam 
sekolah merupakan usaha bagi mewujudkan budaya sekolah yang lebih positif. 
Budaya sekolah merupakan antara elemen penting yang menentukan kemajuan dan 
produktiviti sesebuah sekolah serta mempengaruhi pencapaian sekolah. Warga 
pendidik harus memastikan pembangunan kemajuan dalam sekolah lebih bercorak 
kepada pembetulan terhadap amalan yang tidak merangsang proses pembelajaran 
secara produktif. Ini adalah kerana pembelajaran yang berlaku di sekolah bukan 
semata-mata datang daripada ilmu yang ingin disampaikan sahaja sebaliknya ianya 
juga datang daripada perancangan yang baik oleh pihak sekolah (Quintero, 2017). 
Prinsip kelima memfokuskan bahawa kelolaan dan pengurusan bilik darjah yang 
berkesan merupakan aspek penting untuk meningkatkan lagi pencapaian akademik 
sekolah. Hal ini sejajar dengan Harris dan Muijs (2003) di mana mereka turut 
mendapati bahawa pengurusan bilik darjah sememangnya mempunyai kaitan dengan 
pencapaian akademik pelajar. Persekitaran bilik darjah yang kondusif akan 
menyebabkan pelajar mempunyai rasa ingin belajar. Selain daripada itu, guru-guru 
pula harus boleh mengendalikan proses pembelajaran dan pemudahcaraan (PdPC) 
yang berkesan supaya pelajar belajar dalam keadaan yang terkawal dan 
menyeronokkan.  
Prinsip keenam pula menjurus kepada penyelesaian masalah sekolah yang harus 
ditumpukan kepada punca-punca yang menyebabkan timbulnya sesuatu masalah dan 
bukan kepada gejala-gejalanya. Adakalanya sesuatu program yang dilaksanakan 
gagal mencapai matlamat yang diharapkan, sebaliknya ia menambahkan lagi 
masalah yang sedia ada (Attaran, Alias, & Siraj, 2012). Kelemahan pelajar dalam 
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pelajaran misalnya, bukanlah disebabkan kurangnya program pembelajaran tetapi 
mungkin disebabkan faktor-faktor lain seperti kaedah pengajaran guru atau pun 
pelajar mengalami tekanan psikologi yang menyebabkan pelajar hilang fokus 
terhadap pelajaran. Sekiranya punca wujudnya masalah adalah dari pihak sekolah, 
maka matlamat bagi program kemajuan haruslah tertumpu kepada pembaikan 
masalah di sekolah. Punca masalah seharusnya dikenal pasti secara objektif, bukan 
berdasarkan andaian yang difikirkan. 
Prinsip ketujuh melibatkan pembangunan kemajuan sekolah yang perlu dilakukan 
atas dasar usaha sama dan bukanlah semata-mata atas usaha pengetua seorang diri 
sahaja. Perancangan dan pelaksanaan pembangunan kemajuan dalam sekolah 
seharusnya menjadi aktiviti bersama semua warga sekolah. Semangat bersama, 
kepunyaan bersama dan idea bersama adalah faktor utama dalam pelaksanaan 
pembangunan kemajuan dalam sesebuah sekolah (Tuytens & Devos, 2014). 
Kepincangan dalam pelaksanaan program kemajuan sesebuah sekolah akan wujud 
jika ianya tidak dirancang dengan baik serta tidak mengambil kira penglibatan 
bersama semua ahli. Melalui penglibatan bersama, hubungan akan menjadi erat dan 
kepuasan bekerja dalam kalangan warga sekolah dapat dibentuk. Setiap individu 
yang terlibat dalam membuat sesuatu keputusan bersama mempunyai potensi 
kemahiran serta pengetahuan tersendiri dan seandainya ia digembelengkan dengan 
baik, ia akan mewujudkan satu kesatuan yang kukuh. 
Prinsip kelapan adalah berkaitan dengan maklumbalas berterusan yang merupakan 
mekanisme penting di dalam pelaksanaan pembangunan kemajuan sekolah. 
Pelaksanaan pembangunan kemajuan dalam sekolah perlu dinilai secara berterusan 
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dari masa ke semasa (Stephanie Sutherland, 2004). Maklumat yang diperolehi adalah 
penting untuk menentukan sama ada usaha yang dijalankan mencapai matlamat atau 
tidak. Pelbagai kaedah pengukuran boleh digunakan: a) pemerhatian dan 
pengawasan, b) pengumpulan data daripada rekod (seperti rekod kedatangan), c) 
analisis peperiksaan bulanan, penggal dan tahun, d) kes disiplin, e) surat aduan atau 
pujian, dan f) pandangan/pendapat daripada ibu bapa atau masyarakat sekitar melalui 
soal selidik dan temu bual dengan pelajar atau guru. Organisasi sekolah perlu 
mengamalkan kajian tindakan yang merupakan mekanisme yang amat berguna bagi 
memajukan sekolah. Maklumat berterusan melalui kajian dan maklum balas yang 
diperoleh merupakan entropi negatif yang menyebabkan sesebuah organisasi boleh 
berfungsi dengan lebih berkesan.  
Prinsip kesembilan pula adalah mengenai mempercayai dan mengakui bahawa ibu 
bapa dan masyarakat sekitar mempunyai pelbagai kemahiran dan sumber tenaga 
yang dapat membantu pihak sekolah. Sekolah perlu mengamalkan dasar terbuka 
dengan memberi peluang kepada ibu bapa dan masyarakat untuk menyertai pihak 
sekolah. Sekolah perlu menyedari bahawa ibu bapa dan masyarakat mempunyai 
sumber tenaga yang diperlukan kepada pihak sekolah (Sarmento & Freire, 2012). 
Persefahaman dan kerjasama yang wujud akan menjadi benteng bagi mengelakkan 
timbulnya masalah sekolah yang berpunca daripada faktor masyarakat. Konsep 
sekolah sebagai salah sebuah institusi masyarakat - sekolah harus berfungsi untuk 
kepentingan masyarakat. Masyarakat tidak boleh lepas tangan dan serahkan 
keseluruhan hal-hal berkaitan persekolahan kepada pihak sekolah semata-mata. 
Sumber tenaga, material dan buah fikiran daripada masyarakat perlu digunakan 
sepenuhnya untuk pembangunan serta kemajuan sekolah.  
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Prinsip kesepuluh berkaitan dengan kemajuan sesebuah sekolah memerlukan 
Pengetua/Guru Besar yang mempunyai kepimpinan yang berkesan. Ini merupakan 
prinsip terpenting kerana maju atau mundur sesebuah sekolah adalah tanggungjawab 
Pengetua / Guru Besar sendiri. Lima ciri kepimpinan pengetua berkesan mengikut 
Mendels (2012) adalah: i) membentuk visi yang berfokuskan kejayaan akademik 
terhadap semua pelajar berdasarkan piawaian yang tinggi; ii) mewujudkan iklim 
yang mesra di samping mengutamakan keselamatan, mewujudkan semangat 
kerjasama serta membentuk asas interaksi yang bermanfaat; iii) memupuk 
perkongisan kepimpinan dalam merealisasikan visi sekolah; iv) memperjelaskan 
arahan bagi membolehkan guru memberikan pengajaran yang terbaik dan pelajar 
dapat belajar dengan baik; dan v) menguruskan manusia, data serta proses-proses 
penambahbaikan sekolah dengan sempurna. Apabila pengetua meletakkan setiap 
elemen ini di tempat yang betul, maka pihak pengurusan sekolah mampu 
mewujudkan impak yang berkesan terhadap sekolah dan pelajar-pelajarnya. 
2.3.3 Inisiatif Penambahbaikan Sekolah 
Terdapat beberapa inisiatif yang telah dilakukan untuk penambahbaikan sekolah. 
Secara umumnya kepimpinan sekolah merupakan watak utama di dalam menjana 
perubahan terbesar bagi penambahbaikan di sekolah. Namun begitu sumbangan 
pihak komuniti luar kepada sekolah turut boleh memberi impak terhadap prestasi 
sesebuah sekolah. 
2.3.3.1 Program Pembangunan Prestasi Sekolah 
Program Pembangunan Prestasi Sekolah merupakan suatu usaha yang komprehensif 
dan bermatlamat tinggi bagi mencabar, memotivasi dan membantu semua sekolah di 
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Malaysia. Program ini memberi fokus kepada sekolah-sekolah yang paling 
memerlukan perhatian supaya dapat meningkatkan prestasi pelajar dan menjadikan 
semua sekolah cemerlang (K. Schildkamp, Poortman, Luyten, & Ebbeler, 2017). 
Teras kepada program ini ialah sistem pengumpulan data berpusat yang membantu 
pihak pengurusan sekolah supaya dengan mudah dapat mengakses dan menjejaki 
maklumat prestasi sekolah serta seterusnya dapat merancang kaedah-kaedah bagi 
meningkatkan prestasi masing-masing.  
Program Pembangunan Prestasi sekolah yang dilaksanakan ini mengandungi tiga 
elemen utama iaitu: i) Band Prestasi Sekolah iaitu penyenaraian band prestasi 
sekolah berdasarkan kepada Gred Purata Sekolah dalam peperiksaan awam dan skor 
Penarafan Kendiri Sekolah (PKS) menggunakan SKPM, ii) Toolkit Penambahbaikan 
Sekolah iaitu instrumen secara online yang bertujuan untuk mengumpul maklumat 
spesifik berkaitan dengan keperluan sekolah bagi membantu Pengetua membuat 
perancangan serta mengadakan perbincangan dengan Pegawai Pejabat Pendidikan 
Daerah dan iii) Talian Khidmat Bantuan iaitu bantuan dan sokongan diberikan 
berdasarkan maklumat keperluan sekolah yang dijana oleh kementerian.  
Penentuan standard piawaian kecemerlangan yang perlu dicontohi adalah pencapaian 
Sekolah Berprestasi Tinggi. Senarai kedudukan atau band diperkenalkan sebagai 
sebahagian daripada Tawaran Baru kepada pengetua yang mana Band itu menjadi 
asas kepada pemberian ganjaran berasaskan kepada penilaian pencapaian. Band ini 
juga akan membolehkan pihak kementerian memantau prestasi sekolah-sekolah 
terutamanya sekolah berprestasi rendah dan mengambil langkah-langkah 
penambahbaikan yang sesuai di bawah Program Pembangunan Prestasi Sekolah 
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dalam usaha memastikan sekolah-sekolah berkenaan dapat melonjakkan prestasi 
sekolah ke tahap yang lebih baik.  
Penarafan sekolah dilakukan secara tahunan berasaskan kepada prestasi sekolah-
sekolah dalam peperiksaan awam dan skor PKS yang menggunakan instrumen 
SKPM. Ganjaran dalam bentuk kewangan dan bukan kewangan akan diberikan 
kepada sekolah-sekolah yang menunjukkan peningkatan prestasi. Penarafan sekolah 
berperanan sebagai alat analitikal bagi menentukan sekolah-sekolah yang amat 
memerlukan bantuan dan sokongan dari Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) 
bagi meningkatkan prestasi. Pengetua sekolah yang berprestasi rendah akan 
menerima bantuan atau sokongan yang dikenali sebagai “Talian Khidmat Bantuan”. 
Contohnya: i) Pembangunan kapasiti (seperti menambahbaikan kemahiran, latihan 
semula dan kaunseling), ii) Bahan-bahan sokongan/bantuan dan iii) Sumber-sumber 
tambahan (seperti menaik taraf prasarana). Program Pembangunan prestasi sekolah 
adalah sebahagian besar daripada matlamat Program Transformasi Kerajaan bagi 
mempertingkatkan pencapaian pelajar dan memastikan kurikulum serta peperiksaan 
dapat dilaksanakan dengan baik. 
2.3.3.2. Program Transformasi Sekolah 2025 (TS25) 
Program Transformasi Sekolah 2025 (TS25) merupakan sebahagian daripada usaha 
Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) ke arah meningkatkan kemenjadian murid 
dan sekolah berkualiti. Di samping itu ianya turut mengaplikasikan amalan terbaik 
dalam pelaksanaan pengurusan dan kepimpinan serta pedagogi dalam pembelajaran 
dan pengajaran (PdP) selari dengan hasrat yang terkandung dalam Pelan 
Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025. 
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TS25 adalah satu usaha ke arah melahirkan modal insan unggul melalui persekitaran 
pembelajaran yang menyeronokkan. Antara objektif dan matlamat TS25 adalah, i) 
mengaplikasi konsep dan amalan pengajaran dan pembelajaran serta pemudahcaraan 
(PdPc) terbaik, ii) membangunkan kepakaran dalaman melalui latihan yang 
komprehensif dan berstruktur kepada pembimbing pedagogi serta pembimbing 
kepimpinan dan, iii) membangunkan persekitaran pembelajaran yang berkesan 
dengan mengutamakan kemenjadian murid. Berdasarkan kepada tiga objektif 
Program TS25 tersebut, maka KPM telah menetapkan tiga matlamat utama yang 
perlu dicapai oleh semua sekolah di Malaysia pada tahun 2025, iaitu; i) 
memantapkan kepimpinan sekolah, ii) memaksimumkan potensi guru dan murid 
menerusi peningkatan kualiti pembelajaran dan pengajaran, dan iii) mengukuhkan 
pelibatan ibu bapa, komuniti dan pihak berkepentingan demi kejayaan murid. 
Matlamat Konsep Program TS25 adalah satu usaha ke arah melahirkan modal insan 
unggul, yang akan dicapai menerusi transformasi dalam lima teras yang berikut; i) 
persekitaran pembelajaran yang menyeronokkan, ii) penglibatan pembelajaran murid 
yang aktif lagi bermakna, iii) disokong kepimpinan yang berkualiti serta 
berwawasan, iv) guru yang kompeten serta beraspirasi tinggi, dan v) komitmen 
komuniti yang padu untuk kemenjadian murid (Ahmad, 2017). 
2.3.3.3 Sekolah Amanah 
Sekolah Amanah adalah sekolah awam yang diuruskan dengan kerjasama di antara 
Program Sekolah Amanah Yayasan AMIR (YATSP) dan barisan kepimpinan 
sekolah di bawah penyeliaan Kementerian Pendidikan Malaysia. Yayasan Amir telah 
ditubuhkan oleh Khazanah Nasional Berhad (Khazanah Nasional) pada 2010 bagi 
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menjalinkan kerjasama dengan Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) untuk 
mengangkat status quo sekolah kerajaan dan bantuan kerajaan menerusi inisiatif 
Sekolah Amanah supaya setanding dengan sekolah-sekolah swasta.  
Program yang dikendalikan oleh Yayasan Amir dengan LeadEd Services selaku 
penyedia perkhidmatan pendidikan ini akan dijalankan selama lima tahun. Ianya juga 
merupakan satu program perkongsian awam dan swasta dengan matlamat KPM 
untuk mempertingkatkan prestasi pelajar secara holistik. Ianya mula diserapkan ke 
dalam sistem pendidikan sekolah angkat pada Januari 2011. Objektifnya ialah untuk 
mencari model sekolah yang berpaksikan transformasi pelajar secara menyeluruh 
dengan tidak terlalu memberikan penekanan terhadap akademik, sebaliknya lebih 
kepada aspek keinsanan, kemahiran mengajar, berfikir, kreatif, inovatif serta 
mempunyai etika kerja.  
Selain daripada itu, Yayasan Amir yang telah diberikan autonomi dalam menentukan 
aliran pelajaran sekolah berkenaan dari segi kurikulum, perihal kakitangan, 
perolehan dan penggunaan dana, jadual dan kalendar sekolah serta polisi anak 
pelajar akan bertindak mencari penyumbang dana untuk diagihkan kepada sekolah 
yang terpilih. Antara badan-badan yang berkolababorasi untuk menjayakan sekolah 
amanah adalah Khazanah Nasional, Yayasan Hasanah, Petronas, Yayasan Dayadiri, 
Westports, United Engineers (Malaysia) Berhad, Yayasan Pahang, LeapEd dan 
Teach For Malaysia.  
Sehingga kini jumlah Sekolah Amanah telah pun meningkat kepada 30 buah sekolah 
merangkumi Sekolah Kebangsaan, Sekolah Agama, Sekolah Jenis Kebangsaan Cina 
(SJKC) dan Sekolah Jenis Kebangsaan Tamil (SJKT) dengan sebahagian besarnya 
46 
merupakan sekolah di kedudukan band rendah. Jika segala ciri-ciri yang ada pada 
Sekolah Amanah ini dapat diaplikasikan di semua sekolah kebangsaan di seluruh 
negara, ia pasti akan membawa perubahan besar dalam sistem pendidikan negara 
terutamanya dalam menyediakan modal insan berkualiti tinggi pada masa hadapan 
secara berterusan. 
2.3.4 Alat Penambahbaikan Sekolah 
2.3.4.1 Kaizen 
Kaizen merupakan perkataan Jepun yang merujuk kepada penambahbaikan 
berterusan. ‘Kai’ bermaksud berubah dan ‘Zen” bermaksud baik. Gabungan dua 
perkataan ini iaitu ‘Kaizen’ membawa maksud berubah ke arah yang lebih baik atau 
dengan erti kata lain penambahbaikan berterusan (Cherrie, 2017). Dua ciri utama 
kaizen adalah penambahbaikan tambahan dan berterusan serta penglibatan 
keseluruhan tenaga kerja dalam proses yang dijalankan. Semua ahli organisasi yang 
terlibat perlu mengambil bahagian di dalam menghasilkan perubahan yang kecil 
secara kerap dan memberi cadangan untuk penambahbaikan di dalam kedua-dua 
aspek iaitu proses dan produk.  
Sekolah yang menunjukkan peningkatan berterusan dalam pencapaian pelajar 
lazimnya mempunyai budaya yang telah sebati dengan: (a) fokus bersama; (b) 
amalan reflektif; (c) kerjasama dan perkongsian; dan (d) yang kapasiti kepimpinan 
yang semakin meningkat (Vislocky, 2005). Fokus kaizen adalah bagaimana warga 
sekolah bekerja (Sallis, 2005). Ianya juga melibatkan kitaran aktiviti meliputi; i) 
Piawaian operasi dan aktiviti, ii) Pengukuran operasi (mencari masa kitaran dan 
jumlah inventori dalam proses), iii) Mengukur keperluan iv) Inovasi untuk 
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memenuhi keperluan dan meningkatkan produktiviti v) Membuat penyeragaman 
yang baru dan menambah baik operasi, dan v) Teruskan kitaran iklan infinitinum 
(Anthony, 2007). Sekiranya semua sekolah mengamalkan konsep Kaizen ini, pasti 
semua masalah yang wujud di dalam sekolah dapat diatasi dan seterusnya prestasi 
pelajar dapat ditingkatkan. 
2.3.4.2 Penambahbaikan Kualiti berdasarkan Crosby 
Kualiti boleh diukur dan sebenarnya tiada kualiti yang benar-benar ekonomik 
(Crosby, 2005). Untuk mencapai tahap kualiti di dalam produktiviti, idea “quality is 
free” dan konsep “Zero Defects” telah diperkenalkan oleh Crosby. Kedua-dua idea 
ini amat sesuai untuk diaplikasi dalam bidang pendidikan. Satu lagi idea menarik 
Crosby adalah penambahbaikan kualiti yang mana ianya merupakan usaha untuk 
mengelakkan daripada berlakunya kegagalan. 
Crosby menyenaraikan 14 langkah program untuk penambahbaikan kualiti iaitu; i) 
Komitmen pengurusan (komunikasi, bukan motivasi), ii) Kumpulan 
penambahbaikan kualiti (wakil dari setiap bahagian), iii) Pengukuran kualiti (bagi 
setiap aktiviti, carta dan perkongsian maklumat), iv) Penilaian kos kualiti (dengan 
pengawasan pihak pengurusan-tanpa bias), v) Kesedaran kualiti (berkongsi dengan 
pelanggan – adakalanya tidak perlu), vi) Tindakan pembetulan (perbaiki segera 
sebarang kesilapan), vii) Menubuhkan jawatankuasa ad hoc untuk program Zero 
Defect, viii) Latihan penyelia (latihan formal untuk setiap tahap), ix) Hari Zero 
Defect (permulaan formal untuk era yang baru), x) Penetapan matlamat (pekerja / 
bahagian tetapkan 30-, 60-, 90- hari untuk capai matlamat), xi) Penyingkiran punca 
ralat (individu nyatakan masalah, pengurusan selesaikan masalah), xii) Penghargaaan 
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(penubuhan program pengiktirafan – penghargaan merupakan kunci utama), xiii) 
Majlis kualiti (menaiktaraf dan meningkatkan usaha) dan xiv) Lakukannya semula 
lagi (mulakan dengan kumpulan yang baru – pastikan ianya setiasa berjalan). 
2.4 Kualiti Sekolah 
Kualiti merujuk kepada ciri-ciri produk atau perkhidmatan yang memenuhi 
kehendak dan kepuasan pelanggan (Juran & Godfrey, 1999). Organisasi-organisasi 
sama ada awam atau swasta yang terbaik merupakan organisasi yang memahami 
kualiti dan tahu rahsia kualiti iaitu perlu sentiasa mendengar dan bertindak balas 
dengan segera terhadap keperluan serta kehendak pelanggan. Ini adalah kerana ianya 
penentu kepada kejayaan atau kegagalan sesebuah organisasi (Sallis, 2005). 
Kualiti dari aspek sekolah pula, merujuk kepada pelbagai aspek urusan yang berlaku 
di dalam sekolah termasuklah pengurusan pentadbiran, pengajaran dan 
pembelajaran, kokurikulum, projek-projek pembangunan insan pelajar-pelajar serta 
persekitaran sekolah. Kualiti sekolah memberi kesan terhadap perkembangan 
ekonomi dan sosial negara. Sekolah dianggap gagal di dalam misinya, jika pelajar 
tidak diajar dengan nilai-nilai dan kemahiran sosial yang sepatutnya untuk menjadi 
warganegara yang baik dan tidak diajar dengan kemahiran akademik untuk menjadi 
lebih produktif dari segi ekonomi (Mayer et al., 2000). Ini bermaksud, kegagalan 
pihak sekolah melaksanakan tanggungjawabnya juga boleh menyebabkan masa 
depan pelajar terjejas. 
Lagrosen (1999) meninjau kualiti di sekolah berdasarkan kepada empat kumpulan 
utama iaitu pelajar, waris, kakitangan sekolah dan masyarakat. Namun begitu Mayer 
et al. (2000) berpendapat bahawa terdapat 13 dimensi kualiti sekolah yang berada di 
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bawah tiga komponen iaitu sekolah, guru dan kelas. Bagi komponen sekolah, 
elemen-elemen yang dikenal pasti tergolong di bawahnya adalah kepimpinan 
sekolah, matlamat, komuniti profesional, disiplin dan persekitaran akademik. 
Manakala elemen yang tergolong di bawah komponen guru pula, kemahiran 
akademik guru, tugasan mengajar, pengalaman mengajar dan pembangunan 
profesional. Bagi komponen kelas pula, elemen-elemen yang terkandung di 
bawahnya adalah isi kandungan pelajaran, pedagogi, teknologi dan saiz kelas. 
Kualiti sekolah bukan sekadar hanya satu dimensi yang mana waris serta pelajar 
perlu fikirkan tetapi ianya melibatkan kegembiraan dan juga keseronokan pelajar 
belajar dengan persekitaran yang disediakan (Gibbons, 2009). 
Kecemerlangan guru memainkan peranan yang penting kerana guru-guru yang 
berkualiti merupakan guru-guru yang komited terhadap perkerjaan mereka (Choi & 
Tang, 2011). Selain daripada itu, guru-guru yang berkualiti mampu mempengaruhi 
pencapaian pelajar (Ingle, 2009). Begitu juga dengan kepimpinan sekolah, ianya juga 
adalah amat penting kerana kebanyakan kajian telah membuktikan bahawa 
kepimpinan yang baik adalah ciri utama institusi pendidikan berprestasi tinggi 
(Mayer et al., 2000; Sallis, 2002; Sebastian, Huang, & Allensworth, 2017). 
Pemimpin cemerlang menjadi inspirasi warga sekolah. Oleh itu, satu pemacu untuk 
penambahbaikan kualiti perlu diwujudkan (Sallis, 2002; Ah-Teck & Starr, 2013). 
Selain daripada itu, sekolah yang mempunyai prestasi pelajar yang cemerlang, 
mempunyai staf dan pihak pengurusan yang memahami dengan jelas tentang 
standard serta tahu tindakan yang perlu dilakukan untuk mencapai matlamat sekolah 
(Sallis, 2005). Peningkatan kecemerlangan prestasi pelajar juga adalah didorong oleh 
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kualiti pengajaran dan keberkesanan sekolah (Gibbons, Machin, & Silva, 2012) serta 
sekolah juga mempunyai sumber pengurusan yang cemerlang (Zendeli, 2011).  
Bukan sekadar prestasi yang cemerlang sahaja, sekolah selamat juga adalah penting 
kerana sekolah selamat akan menjurus kepada prestasi yang selamat (Alolah, 
Stewart, Panuwatwanich, & Mohamed, 2014). Sekolah selamat mempunyai budaya 
sekolah dan iklim sekolah yang baik, dan lazimnya mempunyai tahap keganasan 
yang rendah (Barnes, Brynard & De Wet, 2012). Apabila kondisi sekolah berada di 
dalam keadaan baik, maka peranan sekolah sebagai tempat untuk menyebarkan ilmu 
yang memenuhi kehendak pelanggannya dapat dijayakan dengan berkesan. Pada 
peringkat ini, kolaborasi di antara ibu bapa, guru-guru dan ahli komuniti setempat 
adalah perlu supaya dapat mengumpul dan menganalisis data serta merancang 
strategi-strategi baru demi peningkatan kualiti dan kejayaan sekolah (Cooke et al., 
2000). Keterlibatan semua pihak di dalam pelan penambahbaikan sekolah 
merupakan satu mekanisme yang boleh mewujudkan sikap tanggungjawab bersama.  
Kajian ini akan menyelidiki kualiti sekolah berdasarkan The Total Quality 
Management in School (West-Burham, 1992). Terdapat empat dimensi di dalam 
instrumen ini iaitu; i) nilai-nilai dan tugas (values and dutie), ii) sistem dan pasukan 
(systems and teams), iii) sumber-sumber dan perubahan (resources and change) dan 
iv) memenuhi kehandak pelajar dan memperkasakan staf (meeting pupils’ needs and 
empowered staff). 
2.4.1 Definisi Kualiti Sekolah 
Juran dan Gryna (1988) mendefinisikan kualiti sebagai "sesuai untuk digunakan". 
Juran menekankan konsep kualiti berkaitan dengan pelanggan, kakitangan yang 
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berurusan dengan hasil produk, ciri-ciri setiap produk yang seimbang dan produk 
yang menepati kehendak pelanggan. Perkataan "produk" merujuk kepada hasil 
mana-mana proses sama ada ianya berbentuk barangan atau pun perkhidmatan. 
Selain daripada itu, kualiti bermakna hasil produk bebas daripada kesilapan yang 
mana kerja-kerja yang dilakukan tidak lagi memerlukan ulangan kerja yang sama 
(Juran & Godfrey, 1999). 
Kualiti juga ditafsir sebagai hasil daripada tindakan dan keputusan daripada pihak 
pengurusan atasan dan bukan hasil daripada tugasan yang dijalankan oleh para 
pekerja (Deming, 1981). Kualiti perlu mengikut piawai atau standard yang 
ditetapkan dan boleh dicapai melalui kewujudan sistem tugasan kerja yang efisien. 
Bukar sekadar sistem tugasan kerja yang efisien sahaja, malah kewujudan 
mekanisme penilaian yang efektif juga akan berupaya menghasilkan produk atau 
perkhidmatan yang boleh memberikan kepuasan dan memenuhi citarasa pelanggan 
(Hernandez, 2008).  
2.4.2 Kualiti Berdasarkan Trilogi Juran 
Juran dan Godfrey (1999) mencadangkan agar setiap organisasi perlu menetapkan 
wawasan, dasar-dasar dan matlamat organisasi terlebih dahulu jika ingin mencapai 
kualiti. Matlamat organisasi kemudiannya akan ditukarkan menjadi keputusan yang 
diharapkan melalui proses-proses pengurusan. Joseph M Juran, Godfrey, Hoogstoel, 
dan Schilling (1999) menyatakan bahawa terdapat tiga proses pengurusan iaitu: i) 
Perancangan Kualiti, ii) Kawalan Kualiti dan iii) Penambahbaikan Kualiti. Proses-
proses ini dikenali sebagai Teori Juran atau "Trilogi Juran". Proses-proses ini 
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merupakan proses yang universal dan dapat diaplikasikan ke dalam mana-mana 







Rajah 2.3.  Proses-proses Universal Trilogi Juran (1999) 
Berdasarkan kepada Rajah 2.3, paksi mencancang adalah mewakili kos operasi dan 
paksi mengufuk mewakili masa. Pada peringkat perancangan kualiti, aktiviti 
rekabentuk dijalankan dengan mengenal pasti pelanggan dan bagaimana organisasi 
boleh bertindak untuk memenuhi kehendak pelanggan. Selepas keputusan 
rekabentuk diterima, operasi akan dimulakan. Pada peringkat ini kawalan kualiti 
perlu di jalankan dari masa ke semasa. Pada peringkat “zon kawalan kualiti awal”, 
perlaksanaan proses operasi pada peringkat awal lazimnya tidak akan berlaku dengan 
hasil kualti sebanyak 100%. Sebaliknya, ada masanya sekali sekala kos akan 
meningkat dan menurun. Ini akan menyebabkan wujudnya “sisa kronik yang 
berkualiti rendah”.  
Perancangan 
Kualiti 
Kawalan Kualiti (semasa operasi) 
Perbelajaran Berlaku 
Zon Baru 






















Bagi mengatasi masalah yang timbul, penambahbaikan kualiti akan dilakukan. Pada 
peringkat ini wujudnya pembelajaran bagi ahli organisasi terhadap rekabentuk proses 
operasi yang telah dipilih pada awalnya. Selepas dilakukan penambahbaikan kualiti, 
sisa kronik yang berkualiti rendah akan dibuang dan ini akan menyebabkan kos 
operasi dapat diturunkan. Seterusnya “zon baru kawalan kualiti” akan diwujudkan 
dan produk dapat dihasilkan dengan kos yang lebih rendah serta dapat memenuhi 
kepuasan pelanggan.  
Proses-proses Universal Trilogi Juran ini boleh dikaitkan dengan perlaksanaan 
sistem pendidikan di sekolah. Pada fasa perancangan kualiti, pihak pengurusan 
sekolah perlu bergabung tenaga dengan semua warga sekolah untuk merancang 
proses pendidikan yang boleh meningkatkan prestasi pelajar. Sementara pada fasa 
“zon kawalan kualiti awal”, pengujian boleh dilakukan untuk menilai sama ada 
perancangan yang dibina mencapai matlamat atau pun tidak. Sekiranya terdapat 
sebarang aktiviti yang kurang atau tidak bersesuaian, ianya diklasifikasikan sebaga 
“sisa kronik yang berkualiti rendah”. Ianya sepatutnya disingkirkan. Seterusnya 
penambahbaikan perlu dilaksanakan. Selepas pihak sekolah mendapati teknik-teknik 
dan kaedah-kaedah mantap yang dapat meningkatkan prestasi pelajar, maka “zon 
baru kawalan kualliti” dapat dilaksanakan. 
2.4.3 14 Prinsip Deming 
Deming menyatakan 14 prinsip utama bagi pengurusan yang perlu diikuti sekiranya 
organisasi ingin melakukan keberkesanan penambahbaikan yang ketara. Ianya lebih 
kepada perancangan transformatif. 14 prinsip Deming tersebut kemudiannya 
dihubungkaitkan dengan perlaksanaannya di sekolah mengikut Bonstingl (1992). 
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Antara 14 prinsip Deming adalah pertamanya membuat keteguhan yang bertujuan ke 
arah penambahbaikan produk dan perkhidmatan, dengan tujuan untuk menjadi 
kompetitif dan kekal dalam organisasi serta untuk menyediakan peluang pekerjaan. 
Sekolah mesti memberi tumpuan kepada membantu pelajar untuk memaksimumkan 
potensi mereka sendiri melalui penambahbaikan berterusan terhadap hasil kerja guru 
bersama-sama pelajar. Pada situasi ini, memaksimumkan skor ujian dan simbol 
taksiran adalah kurang penting berbanding dengan perkembangan yang wujud dalam 
proses pembelajaran setiap pelajar. 
Prinsip kedua merupakan amalan falsafah baru yang sesuai dengan zaman ekonomi 
yang baru. Pihak pengurusan perlu menyedari tentang cabaran tersebut dan mesti 
belajar mengenali tanggungjawab mereka, serta mengambil tindakan untuk berubah. 
Ini bermakna, pemimpin sekolah harus menerima pakai dan menyokong penuh 
falsafah penambahbaikan berterusan yang baru melalui pemberian kuasa yang lebih 
terhadap kumpulan guru-pelajar. 
Prinsip ketiga adalah sekolah perlu berhenti daripada terlalu bergantung kepada 
pemeriksaan untuk mencapai kualiti. Hapuskan keperluan untuk pemeriksaan secara 
besar-besaran dengan membina kualiti ke dalam produk supaya berada di tempat 
pertama. Kebergantungan kepada ujian sebagai kaedah utama menilai perestasi 
pelajar disifatkan sebagai membuang masa dan sering dipertikai kesahihannya. 
Kaedah pengujian dan petunjuk lain daripada pembelajaran pelajar perlu diberi 
sebagai diagnostik dan instrumen preskriptif pembelajaran pelajar. Pembelajaran 
terbaik bagi pelajar adalah melalui prestasi pelajar yang boleh mengaplikasikan 
maklumat yang dipelajari ke dalam kehidupan sebenar. 
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Sementara itu, prinsip keempat adalah berkaitan dengan tamatkan amalan pemberian 
perniagaan atas dasar tag harga. Sebaliknya, meminimumkan jumlah kos. Jadilah 
pembekal tunggal serta wujudkan hubungan perniagaan jangka panjang bersama 
kesetiaan dan kepercayaan. Dalam konteks di sekolah, pihak sekolah perlu membina 
hubungan kepercayaan dan kerjasama di antara sekolah dan masyarakat. Pihak 
sekolah perlu menjaga hubungan dengan pelanggannya iaitu pelajar dan waris 
supaya tidak berlaku kehilangan pelanggan. 
Prinsip kelima menekankan supaya sentiasa perlu berusaha meningkatkan sistem 
pengeluaran dan perkhidmatan. Ini adalah bagi meningkatkan kualiti dan 
produktiviti, dan di samping itu dapat mengurangkan kos. Pentadbir sekolah perlu 
mewujudkan dan mengekalkan suasana fleksibel di mana guru-guru diberi kuasa 
untuk membuat inovasi berterusan terhadap tugas mereka dengan pelajar. Guru perlu 
bekerjasama dengan pelajar untuk mewujudkan suasana di mana semua pelajar 
diberi kuasa untuk membuat kemajuan yang berterusan dalam kualiti pembelajaran 
mereka dan aspek-aspek pembangunan peribadi yang lain. Di samping itu, mereka 
perlu mempelajari sesuatu daripada kegagalan sementara mereka. 
Prinsip keenam pula adalah berkaitan dengan wujudkan institusi latihan di tempat 
kerja. Pemimpin sekolah perlu mengadakan program latihan untuk guru baru yang 
masih tidak biasa dengan budaya sekolah dan visi sekolah tersebut. Manakala guru-
guru pula perlu mewujudkan program di mana pelajar diajar untuk belajar 
menetapkan sendiri matlamat pembelajarannya dan bagaimana untuk menjadi lebih 
efektif terhadap kerja-kerja sekolah mereka. 
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Sementara prinsip keenam pula menekankan bahawa perlu diwujudkan institusi 
kepimpinan. Ini adalah kerana penyeliaan perlu bagi memastikan pekerja dan 
perkakasan di tempat kerja berfungsi dengan baik. Penyeliaan pengurusan 
melibatkan  proses baik pulih dan juga pemantauan pekerja di bahagian pengeluaran. 
Dari aspek kepimpinan sekolah, pemantauan pihak pengurusan sekolah merangkumi 
situasi bekerja dengan guru, ibu bapa, pelajar, dan ahli-ahli masyarakat serta 
perkakasan tekonologi terkini yang diguna pakai untuk membantu warga sekolah 
menjalankan tugas. Secara keseluruhannya, perkembangan dan penambahbaikan 
pelajar dapat dinilai disamping dapat memaksimumkan kerjasama di antara guru-
guru dan pelajar-pelajar. 
Seterusnya prinsip ketujuh, apa yang perlu dilakukan adalah keluarkan perasaan 
takut, supaya setiap orang boleh bekerja dengan berkesan bagi organisasi tersebut. 
Bagi organisasi sekolah, ketakutan boleh merosakkan budaya sekolah dan semua 
perkara baik di sekolah. Budaya saling menghormati, penyayang dan prihatin perlu 
diwujudkan supaya warga sekolah merasa diri mereka dihargai. Komunikasi yang 
mesra di antara satu sama lain juga perlu diamalkan supaya dapat mengelakkan 
daripada berlakunya perselisihan faham dalam kalangan warga sekolah. 
Prinsip kelapan pula menyarankan agar pihak sekolah perlu pecahkan halangan 
antara jabatan-jabatan. Semua pekerja perlu bekerja sebagai satu pasukan dan dapat 
meramalkan masalah di dalam pengeluaran yang boleh menjejaskan produk atau 
perkhidmatan. Produktiviti guru dan pelajar dapat dipertingkatkan apabila jabatan 
mengabungkan bakat bagi mewujudkan peluang yang lebih bersepadu untuk 
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pembelajaran. Semua guru tanpa mengambil kira opsyen masing-masing perlu 
bekerjasama bagi menjayakan sebarang projek/program anjuran pihak sekolah. 
Sementara itu, prinsip kesembilan menekankan bahawa perlunya dihapuskan slogan 
dan desakan. Sebaliknya sasarkan kerja ke arah zero defect dan tahap baru 
produktiviti. Desakan tersebut hanya akan mewujudkan pertentangan hubungan dan 
sebahagian besar sistem akan berada di luar kuasa tenaga kerja. Ini akan menjadi 
punca-punca sekolah berkualiti rendah dan produktiviti rendah. Pentadbir, guru-
guru, pelajar, ibu bapa, dan ahli komuniti secara kolektif boleh meningkatkan mutu 
kerja mereka secara bersama-sama selagi kuasa, tanggungjawab dan ganjaran 
diberikan secara adil dan saksama. Selain daripada itu, bagi meningkatkan mutu 
kerja juga kesilapan perlu dielakkan supaya kos tidak meningkat. 
Manakala prinsip kesepuluh pula menyarankan agar buang halangan yang 
mengganggu hak kepada kebanggaan mutu kerja pekerja setiap jam. Tanggungjawab 
penyelia mesti berubah dari angka kepada kualiti. Di sekolah, tugasan dan ujian yang 
memfokuskan kepada angka atau pensijilan sering tidak mencerminkan kualiti 
kemajuan dan prestasi pelajar. Memandangkan perlunya dilakukan pengkelasan 
terhadap pelajar-pelajar bagi kemasukan ke sekolah-sekolah elit dan institusi 
pengajian tinggi, maka sistem peperiksaan perlu dikekalkan. Namun begitu 
kekerapan ujian bulanan perlu dikurangkan. 
Prinsip kesebelas pula mengesyorkan supaya dibuang halangan yang menjejaskan 
hak terhadap kebanggaan mutu kerja pekerja di dalam pengurusan dan kejuruteraan. 
Kaedah ini dapat memansuhkan penarafan tahunan atau merit. Guru dan pelajar 
umumnya mahu melakukan hasil kerja yang terbaik dan berasa bangga terhadap 
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pencapaian mereka. Sekolah perlu mendedikasikan diri mereka untuk menghapuskan 
punca-punca sistemik kegagalan guru dan pelajar melalui usaha kolaboratif yang 
intim. 
Seterusnya prinsip ketiga belas menekankan agar diwujudkan institusi program 
tenaga pendidikan dan peningkatan diri. Sekiranya pencapaian sekolah sudah berada 
di barisan hadapan, pentadbir, guru-guru, dan pelajar memerlukan program 
penambahbaikan berterusan. Penambahbaikan yang dilaksanakan juga perlu sejajar 
dengan peredaran masa. Inovasi dan kreativiti diperlukan agar penambahbaikan yang 
dilakukan dapat terus meningkatkan kualiti sekolah dan seterusnya prestasi sekolah. 
Bagi prinsip keempat belas, apa yang perlu dilakukan adalah gerakkan semua warga 
sekolah supaya dapat bekerja bersama-sama untuk mencapai transformasi. 
Transformasi merupakan tugas semua orang. Semua warga sekolah perlu meletakkan 
falsafah baru ini ke dalam setiap tindakan supaya ia menjadi sebati ke dalam struktur 
budaya sekolah. Latihan besar-besaran diperlukan untuk memupuk keberanian untuk 
memecahkan tradisi. Setiap aktiviti dan setiap pekerjaan merupakan sebahagian 
daripada proses transformasi tersebut. 
Sekiranya semua sekolah mengamalkan ke semua empat belas prinsip Deming ini, 
budaya sekolah yang positif dapat dibentuk dan seterusnya ianya akan memberi 
impak positif terhadap prestasi sekolah itu sendiri. 
2.4.4 Model Kitaran PDSA Deming 
Kitaran Plan-Do-Study-Act (PDSA) yang diperkenalkan oleh Deming (1994) 
merupakan pengintegrasian kaedah saintifik terhadap penambahbaikan sains 
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pengurusan. Ianya merupakan rentetan daripada Kitaran Shewhart (1939) dan 
Kitaran Plan-Do-Check-Act (PDCA) Jepun pada tahun 1951. Rajah 2.4 








              Rajah 2.4. Kitaran PDSA oleh Deming (1994)                     
Model ini amat sesuai digunapakai di dalam bidang pendidikan khususnya di 
sekolah-sekolah (Deming, Hastings, Kane, & Staiger, 2014). Ianya boleh 
diadaptasikan di dalam setiap aktiviti-aktiviti atau program-program yang 
dilaksanakan di peringkat sekolah. “Plan” bermakna setiap aktiviti perlu mempunyai 
perancangan yang rapi dengan mengambilkira kekuatan dan kelemahan dari semua 
aspek. “Do” merupakan perlaksanaan sesuatu aktiviti atau program. Pada peringkat 
ini, aktiviti atau program perlu berjalan lancar seperti mana yang dirancangkan. 
“Study” merujuk kepada musyawarah selepas perlaksanaan sesuatu aktiviti atau 
program. Pada peringkat ini, semua ahli jawatankuasa yang terlibat perlu menjalani 
‘post-mortem’ untuk mengesan keberkesanan dan kepincangan aktiviti atau program 
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yang telah dilaksanakan. Manakala “Act” pula merujuk kepada tindakan yang perlu 
dilakukan pada aktiviti atau program seterusnya selepas elemen perubahan 
dimasukkan. Kemudian kitaran ini akan diulang semula pada aktiviti-aktiviti atau 
program-program yang seterusnya dengan perubahan yang telah dilakukan ke arah 
penambahbaikan kualiti terhadap aktiviti atau program.  
Kitaran PDSA ini kemudiannya dimurnikan lagi. Rajah 2.5 menunjukkan Model 










      Rajah 2.5. Model Penambahbaikan Kitaran PDSA oleh Deming (2009) 
Model Penambahbaikan 
Apa yang kita sedang cuba 
capai? 
Bagaimana kita boleh 
mengetahui yang perubahan 
tersebut merupakan 
penambahbaikan? 
Apakah perubahan yang 
boleh dilakukan dan dapat 






Sekiranya program-program yang dijalankan di sekolah melalui fasa-fasa PDSA, 
segala kelemahan dapat diperbaiki dan dilakukan penambahbaikan. Kesilapan 
berulang dapat dielakkan daripada berlaku lagi. Secara tidak langsung ianya akan 
dapat meningkatkan kecekapan guru di dalam menjalankan tugas di samping dapat 
juga meningkatkan kualiti kerja guru. 
2.4.5 Pengurusan Kualiti Menyeluruh 
Pengurusan Kualiti Menyeluruh (TQM) merupakan sistem pemikiran dengan model 
mental holistik berdasarkan perkongsian visi, misi dan matlamat  yang 
berorientasikan masa depan. TQM adalah berkaitan dengan usaha untuk sentiasa 
melakukan perkara yang betul buat kali pertama dan mengelakkan wujudnya proses 
pemeriksaan setiap kali berlaku kesilapan (Sallis, 2005). Ianya adalah berkaitan 
budaya, sikap dan organisasi yang berusaha untuk menyediakan produk serta 
perkhidmatan yang memenuhi kepuasan pelanggan.  
Budaya organisasi mempunyai hubungan dengan TQM (Prajogo & Sohal, 2001). Ini 
adalah kerana budaya memerlukan kualiti dalam semua aspek operasi organisasi. 
Ianya lebih kepada berbentuk sistem pengurusan manusia berfokus dengan bertujuan 
untuk melakukan penambahbaikan berterusan terhadap kepuasan pelanggan pada kos 
sebenar yang sentiasa lebih rendah. Strategi TQM melibatkan keseluruhan pekerja di 
dalam sesebuah organisasi (Schonberger, 1995). Ini adalah kerana TQM 
menekankan kerja berpasukan, komitmen yang bertujuan untuk memenuhi keperluan 
dan jangkaan pelanggan, serta fleksibiliti dalaman dan proses semakan dengan 
penekanan kepada peningkatan yang berterusan merentasi sempadan organisasi 
(Weller, 1998).  
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TQM yang diaplikasi di sekolah-sekolah boleh mengubah pemikiran guru, cara guru 
menjalankan tugas dan yang paling utama adalah berupaya mengubah budaya 
sekolah (Davies, 1994). Sekolah-sekolah yang telah menerima pakai prinsip-prinsip 
TQM telah menjalani lebih daripada satu anjakan paradigma iaitu mereka telah 
mengubah kaedah persekolahan. Antara prinsip-prinsip TQM adalah; i) komitmen 
pengurusan (kepimpinan), ii) fokus pada pelanggan dan pekerja, iii) fokus kepada 
fakta, iv) penambahbaikan yang berterusan (Kaizen) dan v) penyertaan semua ahli 
(Weller, 1998). 
Secara keseluruhannya elemen TQM ini adalah sangat penting untuk dipraktikkan 
bagi menjaga kualiti sekolah yang boleh memberi impak terhadap penambahbaikan 
sekolah. Setiap elemen mempunyai peranannya yang tersendiri di dalam menjayakan 
TQM. 
2.4.6 ISO 9000 
ISO 9000 telah diperkenalkan di United Kingdom pada 1979 di bawah Sistem 
Kualiti dan dikenali sebagai BS5750 sehingga pertengahan 1990. ISO9000 adalah 
berkaitan dengan pengurusan kualiti. Ianya menakrifkan bagaimana organisasi 
menggunakan sumber-sumber untuk memenuhi kehandak pelanggan dan keperluan 
undang-undang serta mekanisme yang bertindak untuk membuat penambahbaikan 
berterusan (Xue-Zhen, 2010).  
Menurut Sallis (2002) , bermula dari Disember 2003, satu set piawaian ISO9000 
telah beroperasi dan dikenali sebagai ISO9000: 2000. Terdapat lapan prinsip yang 
boleh digunakan oleh pihak pengurusan sesebuah sekolah di dalam ISO9000: 2000 
untuk penambahbaikan bagi meningkatkan prestasi sekolah. Prinsip pertama adalah 
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berkaitan dengan fokus pelanggan iaitu ianya merupakan kebiasaan bagi semua 
proses-proses kualiti yang berusaha untuk memenuhi dan melebihi jangkaan 
kehendak pelanggan. Prinsip ini membolehkan pihak sekolah jalankan penyelidikan 
terhadap keperluan dan jangkaan pelanggan serta mengukur sejauh mana tindakan 
yang boleh mereka lakukan terhadap jangkaan ini. Dalam konteks pendidikan, 
pelanggan berkemungkinan merupakan pelajar, ibu bapa, komuniti setempat atau 
pertubuhan pendidikan yang lain. 
Prinsip kedua menekankan tentang kepimpinan di mana pemimpin-pemimpin perlu 
mampu mewujudkan visi dan misi yang jelas kerana ia adalah kunci untuk organisasi 
yang berjaya. Pemimpin perlu menjadi inspirasi kepada orang lain di samping 
menyediakan sumber-sumber dan memastikan keperluan semua pihak iaitu 
kakitangan, pelanggan, masyarakat setempat dan lain-lainnya dipenuhi. Kepimpinan 
merupakan pembolehubah utama di sekolah-sekolah yang berjaya kerana mereka 
boleh menjana penambahbaikan sekolah. 
Prinsip ketiga pula adalah berkaitan dengan keterlibatan yang mana setiap organisasi 
memerlukan orang-orang yang berkebolehan dari segi inovasi dan kreativiti untuk 
memberi manfaat terhadap organisasi. Di sekolah, semua staf adalah penting untuk 
menggerakkan sekolah. Petunjuk utama kejayaan sekolah merupakan perancangan 
keperluan kakitangan dan memastikan bakat mereka digunakan dengan sepenuhnya. 
Kepakaran guru-guru di dalam sesuatu bidang harus dihargai dan guru-guru harus 
diberi kepercayaan mengendalikan sesuatu progam/projek sekolah berdasarkan bakat 
yang mereka ada. 
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Seterusnya prinsip keempat pula menekankan perlunya ada pendekatan proses. Ianya 
berkaitan dengan kecekapan dan keberkesanan aktiviti-aktiviti teras organisasi dan 
kepentingan membangunkan pendekatan yang bersistematik untuk pengurusan 
organisasi. Di sekolah, pengurusan yang bersistematik terhadap proses pengajaran 
dan pembelajaran adalah apa yang diperlukan untuk menepati kehendak prinsip 
pendekatan proses. Kaedah pdpc harus dirancang dengan baik agar proses pdpc 
berjalan lancar serta dapat mencapai objektif yang disasarkan. Selain daripada itu, 
aktiviti-aktiviti yang dijalankan di sekolah juga memerlukan perancangan yang 
sistematik dan teliti agar tidak berlaku pembaziran semasa proses perlaksanaannya. 
Manakala prinsip kelima pula berkaitan dengan pendekatan sistem terhadap 
pengurusan. Ianya berkaitan dengan bagaimana proses dilaksanakan untuk 
mendapatkan hasil yang terbaik. Perkara utama yang perlu dipastikan di sini adalah 
penggunaan sistem yang jelas di mana ianya juga mampu mewujudkan sasaran dan 
matlamat yang jelas. Aspek utama pengurusan pendidikan adalah mempunyai 
petunjuk yang jelas mengenai prestasi dan memenuhi sasaran seperti mana 
penggunaan headcount yang berupaya menetapkan sasaran prestasi sekolah pada 
setiap tahun. 
Prinsip keenam mengesyorkan agar dilakukan peningkatan berterusan. Ianya 
merupakan matlamat semua sistem kualiti. Semua kakitangan perlu dipastikan 
mempunyai latihan dan kemahiran yang diperlukan untuk membuat 
penambahbaikan. Selain daripada itu, pihak pengurusan sekolah juga perlu 
memastikan bahawa terdapat satu mekanisme yang menjurus kepada peningkatan 
prestasi sekolah. Selain daripada itu, pendekatan sistematik kepada pembangunan 
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kakitangan dan pelaburan yang mencukupi dalam latihan guru-guru juga perlu 
dititikberatkan,  
Sementara prinsip ketujuh menekankan tentang pendekatan fakta untuk penyelesaian 
masalah. Setiap keputusan yang dibuat perlu berdasarkan maklumat dan data. Di 
sekolah, data setiap pelajar, prestasi pelajar dan perkara-perkara seperti nilai tambah 
yang diberikan kepada mereka melalui proses pendidikan adalah jelas penting untuk 
direkod dan disimpan. Tidak sekadar data yang berkaitan akademik sahaja yang 
perlu direkod, malah data-data lain juga seperti disiplin, kehadiran pelajar, prasarana 
sekolah dan sebagainya perlu direkod dan disimpan. 
Seterusnya prinsip kelapan menjelaskan tentang hubungan dengan pembekal. 
Kerjasama yang saling menguntungkan dengan pembekal yang boleh mewujudkan 
nilai positif bagi kedua-dua pihak. Ianya terjalin menerusi komunikasi yang jelas dan 
terbuka melalui projek-projek bersama dan kepakaran pengumpulan. Bagi sistem 
sekolah, hubungan ini dapat dilihat melalui sekolah feeder, universiti dan 
masyarakat. Sekolah perlu mengambil kesempatan yang ada bagi menjalinkan 
hubungan dengan pihak luar supaya kolaborasi yang dibentuk dapat memberikan 
keuntungan kepada pihak sekolah. 
Sekolah perlu mengaplikasikan amalan-amalan di dalam ISO9000: 2000. Melalui 
amalan ini, proses-proses yang wujud di sekolah akan menjadi lebih terancang. 
Selain daripada itu, melalui penambahbaikan berdasarkan prinsip-prinsip ISO9000: 
2000 yang dikemukakan, diharapkan kualiti sekolah dapat ditingkatkan. 
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2.5 Teori Pilihan (Choice Theory) 
Glasser (1991) menyatakan bahawa Teori Pilihan adalah berasaskan kepada motivasi 
dan tingkahlaku. Beliau menyatakan psikologi kawalan luaran boleh mengubah 
situasi daripada hubungan rasa tidak puas hati kepada sebaliknya. Menurut beliau 
lagi, kesengsaraan yang dihadapi manusia kebanyakannya melibatkan hubungan 
sesama manusia. Bagi mengeratkan hubungan sesama manusia, kaedah menghukum 
perlu dielakkan kerana ia boleh memusnahkan psikologi kawalan luaran manusia 
(Thapa, Cohen, Guffey & Higgins-D’Alessandro, 2013).  
Rasional Teori Pilihan adalah apabila individu mempunyai kecenderungan untuk 
memilih tindakan yang terbaik berdasarkan idea mereka sendiri (Levin & Milgrom, 
2004). Teori pilihan hampir mirip kepada Teori Hirarki Keperluan oleh Maslow 
(1943) iaitu setiap manusia memerlukan keperluan asas dan perasaan. Tahap 
keperluan di dalam Teori Hirarki Keperluan Maslow dibahagi kepada tiga iaitu 
keperluan asas (meliputi keperluan fisiologi dan keperluan keselamatan), keperluan 
psikologi (meliputi keperluan sosial dan penghargaan kendiri) dan keperluan 
memenuhi kesempurnaan diri.  
Uniknya bagi Teori Pilihan, keperluan asas dan perasaan ini tidak berada dalam 
bentuk hirarki. Glasser percaya bahawa manusia mempunyai program genetik 
tersendiri untuk mencapai kelima-lima keperluan asas. Keperluan asas yang pertama 
menurut Glasser adalah berkaitan dengan kelangsungan hidup. Ia merujuk kepada 
perjuangan untuk terus hidup dan semua benda hidup berusaha menambah generasi. 
Merapatkan hubungan sesama manusia juga diertikan sebagai kelansungan hidup 
kerana ia dapat mengurangkan kadar kematian. 
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Manakala keperluan asas yang kedua adalah berkaitan dengan cinta /kasih sayang. Ia 
merupakan hubungan dua hala yang mana manusia dikatakan akan memberikan dan 
dalam masa yang sama manusia juga memerlukan cinta/kasih sayang. Kekurangan 
perasaan cinta/kasih sayang boleh menyebabkan berlakunya kes-kes bunuh diri, sakit 
jiwa, curang, cemburu dan sebagainya. Apabila situasi sebegini berlaku, kawalan 
luaran amat diperlukan. 
Sementara keperluan asas yang ketiga berkaitan dengan kuasa. Ia merujuk kepada 
keperluan manusia yang tersendiri termasuk perasaan terhadap pencapaian, kejayaan, 
pengiktirafan serta penghormatan. Sesetengah manusia tidak pernah merasa puas 
dengan apa yang diperolehi dan sanggup menjejaskan hubungan mereka dengan 
orang lain akibat ketamakan, ketaksuban, keegoan dan lain-lain. Namun begitu, ada 
juga sesetengah manusia yang sentiasa berpuas hati dengan apa yang dimiliki dan 
mereka ini mampu bekerja untuk kebaikan bersama seperti berusaha menyelamatkan 
nyawa atau membangunkan inovatif kaedah untuk rawatan. 
Manakala keperluan asas yang keempat adalah berkaitan dengan kebebasan. Ia 
merujuk kepada idea-idea, pilihan dan kemampuan untuk membina kreativiti. 
Kerunsingan dikatakan akan wujud apabila manusia diancam. Oleh itu, 
keseimbangan di antara ingin hidup dengan cara yang tersendiri dan mengikut 
kemahuan orang lain perlu diamalkan secara serentak di samping perlu juga 
membebaskan diri dari kuasa luar yang mengancam. ‘Golden Rules’ perlu diadaptasi 
di sini iaitu "Layanlah orang lain seperti mana anda mahu orang lain lakukan 
terhadap anda”. Pada peringkat ini, kawalan luar dikatakan merupakan musuh 
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kepada kebebasan. Apabila seseorang kehilangan kebebasan, dia juga akan 
kehilangan kreativiti. 
Seterusnya keperluan asas yang kelima adalah berkaitan dengan keseronokan. Ia 
merupakan ganjaran genetik terhadap proses pembelajaran. Keseronokan dikenal 
pasti melalui ketawa (Colley, 1999). Ketawa dan pembelajaran merupakan asas 
kepada semua hubungan jangka panjang yang berjaya (Lane, 2000; Zeeman, 2006). 
Selain daripada itu, ketawa merupakan ubat yang terbaik untuk manusia (Pattillo & 
Itano, 2001). 
Semasa melalui proses tumbesaran, keperluan manusia ini adakalanya dipenuhi dan 
adakalanya tidak (Glasser, Haight & Shaughnessy, 2003). Sementara itu, maklumat 
seperti orang perseorangan, benda, kepercayaan atau situasi yang dilalui akan 
disimpan sebagai pengalaman. Ianya seolah-olah cara terbaik untuk memenuhi salah 
satu atau lebih daripada keperluan asas. Konglomerat daripada kehendak ini dan 
bagaimana seseorang itu memilih arus kehidupannya dipanggil “Kualiti Dunia”. 
Setiap manusia mempunyai keunikan dunia berkualitinya yang tersendiri dan mereka 
akan melihat sesuatu melalui perspektif yang berbeza. Namun begitu, percanggahan 
dan persamaan dunia berkualiti boleh berlaku di antara seseorang dengan seseorang 
yang lain.  
Sehubungan dengan itu, menurut Glasser (1991) empat komponen tingkahlaku 
manusia di dalam memenuhi kualiti dunia adalah i) tindakan, ii) berfikir, iii) 
perasaan dan iv) fisiologi. Keempat-empat komponen tingkahlaku ini dikenali 
sebagai “Total Behaviour” dan ianya penting di dalam “Terapi Realiti”. Melalui 
Terapi Realiti, manusia akan dibimbing untuk berusaha bertindak dengan wajar 
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melalui kawalan tindakan dan tingkah laku untuk membina hubungan baik dengan 
orang lain (Gillespie, 1995). Terapi Realiti memfokuskan kepada apa yang manusia 
boleh kawal di dalam hubungannya dan bukannya mencari kesalahan atau bercakap 
sesuatu yang di luar kawalan mereka (Glasser, 1992). Semasa Terapi Realiti 
dijalankan, teori pilihan akan digunakan bagi membimbing seseorang untuk 
melakukan pilihan yang terbaik di dalam kehidupannya (Robey, 2011). 
Bagi situasi di sekolah, teori pilihan ini mempengaruhi semua tindakan semasa 
warga sekolah menjalankan tugas seharian. Budaya sekolah terbentuk akibat 
daripada pilihan yang telah dibuat oleh warga sekolah. Begitu juga dengan 
penambahbaikan sekolah. Elemen penambahbaikan dibentuk berdasarkan kepada 
pilihan yang telah dibuat oleh warga sekolah dan perlaksanaan penambahbaikan 
tersebut juga adalah dipengaruhi oleh pilihan terbaik yang dilakukan oleh warga 
sekolah semasa berusaha menjayakan penambahbaikan tersebut. Demikian juga 
halnya dengan kualiti sekolah. Kualiti sekolah yang terbentuk juga adalah rentetan 
daripada teori pilihan yang telah dibuat oleh warga sekolah. Secara ringkasnya, 
kesemua pembolehubah kajian iaitu budaya sekolah, penambahbaikan sekolah dan 
kualiti sekolah adalah dipengaruhi oleh teori pilihan. 
2.6 Teori Perubahan oleh Fullan 
Perkara yang amat penting dan paling sukar dilakukan di sekolah oleh kepimpinan 
sekolah adalah mengubah budaya sekolah (Barth, 2002). Sekolah dianggap tidak 
cukup baik jika mempunyai 'teori yang telah digunakan' (Fullan, 2006). Sebaliknya 
kepimpinan dan ahli-ahli yang berada di sesebuah sekolah perlu melonjak sekolah 
mereka sendiri ke tahap yang seterusnya melalui penciptaan teori mereka sendiri. 
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Dalam hal ini, inovasi dan kreativiti amat diperlukan. Jika guru-guru ingin 
membantu para pelajar untuk membangunkan kemahiran dan kecekapan ilmu 
inovasi, guru perlu mengalami sendiri dalam membina pengetahuan profesional guru 
itu sendiri (Henkin & Holliman, 2015). 
Berdasarkan kepada Fullan (2002), terdapat tiga prinsip yang perlu diamalkan di 
dalam perubahan teori iaitu pertamanya menukar teori yang tidak berkesan. Pada 
tahap ini, inisiatif pembaharuan berdasarkan standard daerah perlu dikenal pasti, 
komuninti pembelajaran secara profesional perlu dibentuk dan kerangka kelayakan 
yang berfokuskan kepada pembangunan serta pengekalan kepimpinan yang 
berkualiti perlu dibentuk.    
Manakala prinsip kedua adalah amalkan teori tindakan beserta merit. Pada tahap ini, 
tujuh asas utama yang perlu dilaksanakan adalah fokus terhadap motivasi, 
pembinaan keupayaan dengan menumpukan terhadap keputusan yang dibentuk, 
pembelajaran mengikut konteks, mengubah konteks, reflektif tindakan tidak berat 
sebelah, penglibatan tiga tahap dan kegigihan serta fleksibiliti dalam meneruskan 
mengikut landasan.  
Sementara prinsip ketiga adalah tumpukan kepada prospek perubahan pengetahuan 
untuk kegunaan masa depan. Pada tahap ini, tiga faktor yang akan menjejaskan 
perubahan dan perlu diberi perhatian adalah i) perubahan pengetahuan yang 
dilakukan tidak memberi kesan perubahan yang baik; ii) kesukaran memahami 
perubahan baru yang dilaksanakan dan; iii) penentangan perubahan budaya secara 
senyap oleh ahli. 
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Lebih banyak perkara baik berlaku 
Mengurangkan perkara yang kurang 
baik berlaku 
Komitmen 




Berdasarkan kepada Rajah 2.6, Fullan (2002)  menyatakan bahawa untuk melakukan 
perubahan di dalam organisasi, pemimpin perlu mempunyai lima komponen teras 
iaitu tujuan moral, perubahan kefahaman, pembinaaan hubungan, penciptaan dan 
perkongsian pengetahuan serta menghasilkan kesepaduan. Di samping itu, pemimpin 
juga perlu mempunyai ciri-ciri peribadi iaitu tenaga, semangat dan harapan di dalam 
merangka perubahan. Elemen-elemen positif yang ada pada pemimpin ini dapat 
mempengaruhi ahli supaya komited terhadap tugas dan seterusnya hasil yang positif 
juga dapat di capai di dalam organisasi. Ini menyebabkan lebih banyak perkara baik 






















Selain daripada itu, Fullan (2002) turut menyatakan bahawa pemimpin yang paling 
berkesan bukanlah yang paling bijak IQ tetapi mereka yang bijak menggabungkan 
kecerdasan intelek dengan kecerdasan emosi di dalam organisasinya. Inilah yang 
merupakan cabaran kepada kepimpinan kerana jika salah percaturan dan gabungan 
yang dilakukan, maka mereka akan gagal untuk mencapai matlamat yang disasarkan. 
Seterusnya, cabaran ini akan menjadi rumit dari pelbagai dimensi (Fullan & 
Langworthy, 2013). Fullan (2006) menyatakan juga bahawa  perubahan yang 
dilakukan dengan tujuan untuk penambahbaikan merupakan antara fungsi 
pembelajaran bagi melakukan sesuatu perkara dengan betul di dalam pekerjaan yang 
diamanahkan.  
2.7 Budaya Sekolah dan Penambahbaikan Sekolah  
Sekolah merupakan suatu konsep entiti budaya berdasarkan kepada kepercayaan 
terhadap sistem sosial yang dinamik seiringan dengan set-set perkongsian nilai 
(Longin, 1995). Semua sekolah mempunyai budaya, tetapi sekolah yang berjaya 
mempunyai budaya yang kuat dan berfungsi sejajar dengan visi sekolah yang 
berkualiti (Peterson, 1993). 
Budaya sekolah meliputi kepimpinan, kumpulan kerja (guru serta staf bukan guru), 
persekitaran sekolah, proses pengajaran dan pembelajaran serta juga pelajar. 
Sehubungan dengan itu, di dalam merekabentuk perlaksanan strategi 
penambahbaikan yang berkualiti di sekolah, kepimpinan sekolah perlu membina 
minda ahli organisasi. Namun begitu, budaya sekolah akan sering mengalami 
perubahan jika berlaku rombakan guru-guru yang terlibat di dalam penetapan 
matlamat yang ingin dicapai (Fullan, 1993). Ini menyebabkan budaya sekolah 
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adakalanya boleh menjadi pengaruh yang positif ke atas pembelajaran dan 
adakalanya ia boleh menjadi lebih serius kerana mampu menghalang fungsi sesebuah 
sekolah (Fullan, 2002).  
Mees (2008) menegaskan bahawa orang yang paling berpengaruh untuk mengubah 
dan mencorakkan budaya sekolah ialah kepemimpinan sekolah. Kepimpinan sekolah 
dianggap sebagai satu konsep yang menerangkan tindakan bagi menghasilkan 
perubahan sosial dan peningkatan, perkembangan, penglibatan dan penyertaan 
masyarakat dalam membuat keputusan, hak sama rata untuk pelajar belajar, 
pembangunan sebuah masyarakat yang ‘celik’, pengurusan perubahan pendidikan 
dan pembangunan proses yang menggalakkan hasil pendidikan yang berkualiti 
(Berry, 1997). Pendapat ini sejajar dengan Maslowski (2001) di mana beliau turut 
menyatakan bahawa sekolah yang mempunyai budaya sihat akan lebih mudah 
menerima penambahbaikan sekolah dan meningkatkan prestasi pelajar.  
Bagi menjayakan penambahbaikan sekolah, kepimpinan sekolah perlu mengenali 
budaya sekolah sendiri. Antara kaedah yang boleh digunakan untuk mengenali 
budaya sekolah sendiri adalah dengan i) menyoal semua ahli di dalam sekolah yang 
terlibat tentang apakah peranan sebenar sekolah itu; ii) catatkan bagaimana ahli 
sekolah tersebut meluangkan masa dan; iii) cari siapa yang memainkan peranan 
utama dalam rangkaian budaya sekolah tersebut serta mempunyai perwakilan nilai-
nilai budaya sekolah tersebut (Deal & Kennedy, 1983; Stoll, 2000). Snyder, 
Vuchinich, Acock, Washburn dan Flay (2012) menyatakan bahawa penambahbaikan 
sekolah mempunyai pengaruh terhadap sumber-sumber dan perubahan yang 
berkaitan dengan pendidikan sosial-emosi.  
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Penambahbaikan yang dilakukan di sesebuah sekolah sebenarnya mempunyai 
jaringan yang kompleks terhadap nilai serta kepercayaan, norma, hubungan sosial, 
kuasa dan emosi (Stoll, 2000). Setiap ahli organisasi perlu memahami sepenuhnya 
tentang budaya di  dalam organisasinya supaya mereka dapat memahami dengan 
lebih mendalam tentang apa yang sedang berlaku, mengapa ianya berlaku, dan 
sekiranya sesuatu berlaku, apa tindakan wajar yang perlu dilakukan (Schein, 2013).  
Budaya sekolah merupakan antara asas untuk penambahbaikan sekolah (Saphier & 
King, 1985). Sekolah yang berjaya bukan sekadar hanya disebabkan oleh mereka 
berfikir ke arah inovasi tetapi mereka juga tampil membina kelainan daripada 
sekolah lain (Fullan, 2002). Begitu juga dengan guru, seseorang guru yang 
mempunyai kepercayaan bahawa dia mampu untuk mencipta kelainan terhadap 
sekolah, boleh menyebabkan dia menumpukan sepenuh perhatian terhadap 
sekolahnya (Stum, 1999). Terdapat banyak faktor yang boleh menyebabkan 
seseorang guru mempunyai hubungan yang erat dengan sekolah. Antaranya adalah 
budaya sekolah, kelengkapan fizikal, gaji dan ganjaran, peluang untuk kepimpinan, 
kehendak individu dan polisi pengurusan (Livari & Huisman, 2007). 
Aune (2006) menyatakan bahawa budaya sekolah mempengaruhi penambahbaikan 
sekolah. Pendapat ini juga sejajar dengan dapatan kajian Lee dan Louis (2019) di 
mana mereka turut menyatakan bahawa budaya sekolah yang positif mampu 
menggalakkan penambahbaikan sekolah. Penambahbaikan yang dilakukan di 
sekolah bukan sahaja sekadar mengenai perubahan kurikulum, pengajaran dan 
pembelajaran strategi, penilaian, struktur, peranan dan tanggungjawab. Sebaliknya, 
ia memerlukan pemahaman di samping menghormati tafsiran masyarakat yang 
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membawa kepada inisiatif pendidikan (Stoll, 2000). Sebarang perubahan yang 
dilakukan, memerlukan penerimaan semua pihak. Tetapi, jika perubahan dilakukan 
dengan kerap maka, ianya boleh menjejaskan hasrat murni penambahbaikan sekolah. 
Budaya sekolah yang tidak menyokong terhadap perubahan akan menyebabkan tiada 
penambahbaikan yang boleh dilakukan (Andronico, 2013). Bagi melakukan 
penambahbaikan sekolah, harapan dan nilai-nilai masyarakat di dalam budaya 
sekolah perlu diperbaharui (Hinde, 2004). Mengubah budaya sekolah merupakan 
suatu perkara yang sukar namun semua warga sekolah perlu menyedari tentang 
perlunya dilakukan penambahbaikan sekolah demi kebaikan bersama (Butt, 1999). 
Selain daripada itu, sebelum proses perubahan dilaksanakan, guru-guru perlu diberi 
latihan yang secukupnya agar perubahan dapat dilakukan dengan lancar. 
Namun begitu, pelajar, ibu bapa dan guru-guru dikatakan tidak mempunyai pengaruh 
yang penting dalam proses perubahan penambahbaikan sekolah sebaliknya pihak 
atasan yang mempunyai kuasa terhadap pendidikan mampu mempermudahkan atau 
menghalang usaha-usaha untuk membawa perubahan sekolah (Richardson, Sabbah, 
Juchau & Caldarella, 2007).  
Manakala Lezotte dan McKee (2010) pula menyatakan bahawa gabungan kerjasama 
pihak atasan yang komited dan pucuk kepimpinan sekolah yang berkesan di dalam 
menentukan matlamat dan misi sekolah berpengaruh terhadap proses 
penambahbaikan sekolah. Anfara, Patterson, Buehler dan Gearity (2006) juga 
menyokong pendapat ini dengan mengatakan bahawa perlunya semangat kerjasama 
antara kumpulan yang berkepentingan terhadap sekolah dan mempunyai rasa 
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bertanggungjawab untuk meraih kejayaan serta mempunyai matlamat yang boleh 
dikongsi bersama. 
Selain itu, kepimpinan sekolah dikatakan perlu berkolaborasi dengan semua warga 
sekolah untuk menjayakan penambahbaikan sekolah. Ini adalah kerana kepimpinan 
sekolah mempunyai kesan yang besar ke atas penambahbaikan sekolah (Salfi, 2011). 
Kepimpinan sekolah juga turut bertanggungjawab untuk memastikan bahawa setiap 
ahli organisasinya memahami setiap proses tugas mereka serta kepakaran 
professional yang dimiliki oleh ahli organisasinya dapat disesuaikan dengan 
keperluan pelanggan (Berry, 1997). Kepimpinan yang baik akan mampu 
menggabungkan semua warga sekolahnya dan ini merupakan kunci kejayaan kepada 
penambahbaikan sekolah (Lagrosen, 1999). Selain daripada itu, kepimpinan sekolah 
turut perlu membuat perancangan yang berkesan supaya penambahbaikan sekolah 
dapat dilaksanakan dengan jayanya (McCauley, 2018). 
Sekolah yang mempunyai budaya yang sihat dikatakan akan mampu memberikan 
kesan yang positif kepada motivasi serta semangat guru untuk menjayakan 
penambahbaikan sekolah di samping membina dan peningkatan produktiviti guru 
(Quin, 2014). Kebanyakan pengkaji mendapati bahawa kepimpinan sekolah 
merupakan watak penting di dalam memainkan peranan untuk membentuk budaya 
sekolah yang sihat (Bolton, 2010; Simpson, 2011;  Jones, 2012). Selain daripada itu, 
teknologi juga dikatakan mempunyai impak yang besar terhadap pembentukan 




2.8 Penambahbaikan Sekolah dan Kualiti Sekolah 
Misi untuk menjayakan penambahbaikan sekolah bagi meningkatkan kualiti sekolah 
merupakan suatu tugas yang besar. Meningkatkan kualiti sekolah merupakan antara 
tugas penting yang perlu dihadapi oleh setiap sekolah tidak kira sama ada sekolah 
awam mahu pun sekolah swasta. Antara perkara yang perlu diberi keutamaan di 
dalam mewujudkan sekolah yang berkualiti adalah komitmen guru, kepimpinan yang 
berkesan, kepelbagaian sumber dan pengaplikasian teknologi terkini, kurikulum 
yang sesuai, keputusan peperiksaan yang cemerlang dan sokongan padu dari waris 
para pelajar (Sallis, 2005; Karagiorgi, Nicolaidou, Yiasemis, & Georghiades, 2015). 
Claude Ah-Teck dan E. Starr (2014) berpendapat bahawa kepimpinan sekolah 
merupakan orang yang bertanggungjawab untuk memberi tumpuan kepada 
penambahbaikan sekolah. Ini bermakna pengetua perlu memastikan ahli-ahlinya 
memahami peranan dan fungsi mereka, memberikan penjelasan peranan yang 
terperinci kepada ahli-ahlinya, mengubah peranan pengetua dari pengurus kepada 
fasilitator dan melakukan pembangunan bersama berdasarkan agenda tertentu untuk 
mencapai matlamat yang telah ditetapkan (Fullan, 1991; Hollingsworth, 1986; 
Jackson, Kransnow & Seeley, 1994; Jennings, 1989; Lindle, 1996; Spilman, 1996; 
Short, 1999).  
Namun begitu, matlamat penambahbaikan sekolah seringkali gagal akibat kurangnya 
komitmen pentadbir (Ejionueme, 2015), sosio ekonomi keluarga pelajar yang rendah 
(Wada & Zahirovic-Herbert, 2013) serta hubungan yang renggang di antara jabatan 
pendidikan, waris dan komuniti (Sumarsono, Imron, Wiyono, & Arifin, 2016). 
Selain daripada itu, kebanyakan aktiviti penambahbaikan sekolah dilakukan 
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bertujuan untuk meningkatkan akauntabiliti dan kualiti sekolah. Namun hasil yang 
positif daripada aktiviti tersebut didapati sangat kurang. Ini adalah ekoran daripada 
banyak penambahbaikan sekolah yang dilakukan tidak menjurus kepada proses 
penambahbaikan yang berterusan (Chicquette, 2010). 
Dalam usaha untuk mewujudkan program penambahbaikan sekolah berkesan dan  
berkualiti, Guskey dan Peterson (1996) mencadangkan agar: (i) mulakan dengan 
misi yang jelas yang memberi tumpuan kepada pengajaran dan pembelajaran pelajar; 
(ii) menetapkan matlamat yang jelas dan eksplisit di dalam proses membuat 
keputusan; (iii) memastikan keputusan dibuat berasaskan sekolah dan dilihat sebagai 
suatu proses untuk membawa satu set pembaharuan yang luas; (iv) mengubah 
struktur tadbir urus untuk memberikan pentadbir, guru, dan ibu bapa kuasa sebenar; 
(v) merekabentuk semula jadual untuk memberi peluang kepada semua warga 
sekolah untuk mengambil bahagian di dalam proses membuat keputusan; (vi) 
melabur dalam pembangunan profesional yang berkualiti tinggi; (vii) mewujudkan 
sumber berpengetahuan yang boleh dipercayai dan mempunyai maklumat lengkap; 
(viii) memastikan sokongan aktif dari daerah; (ix) memberi ganjaran kepada 
pencapaian; dan (x) berusaha untuk mewujudkan budaya sekolah kolaboratif 
memberi tumpuan kepada penambahbaikan (dengan pengetua memainkan peranan 
penting sebagai pemudah cara).  
Sekolah yang berada di tahap kualiti yang rendah, mempunyai jumlah kehadiran 
pelajar yang rendah. Jika kehadiran pelajar rendah, penambahbaikan yang dirancang 
sukar untuk diaplikasikan terhadap pelajar. Pelajar yang kurang termotivasi untuk 
hadir ke sekolah akan ketinggalan di dalam pelajaran. Ini berkemungkinan juga 
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rentetan daripada aktiviti yang dijalankan oleh pihak sekolah kurang berjaya menarik 
perhatian mereka. Guru seharusnya memainkan peranan yang besar di dalam 
menyampaikan pengajaran dengan cara yang cukup berkesan (Yau, Lai, & Cheng, 
2013). 
Ohlson (2009) mendapati pencapaian pelajar adalah rendah apabila mereka diajar 
oleh guru-guru yang bukan opsyen. Guru-guru yang direkrut sepatutnya dilatih untuk 
menjadi pakar di dalam sesuatu mata pelajaran dan menjadi guru yang serba boleh 
supaya mempunyai pengalaman pendidikan yang luas. Ohlson juga mendapati 
bahawa empat kategori umum bagi membentuk pengalaman pendidikan yang 
mendalam terhadap pelajar yang telah dikenal pasti sebagai elemen penting dan 
signifikan terhadap kualiti sekolah adalah i) kualiti pengajaran, ii) hubungan 
sekolah-rumah yang positif, iii) persekitaran sekolah, dan iv) kepimpinan sekolah.  
Kualiti sekolah didapati akan meningkat apabila guru mempunyai kemahiran 
akademik yang tinggi, mengajar mengikut pengkhususan, mempunyai pengalaman 
mengajar yang lama serta mengambil bahagian dalam induksi yang berkualiti tinggi 
dan terlibat dengan program pembangunan profesional (Mayer et al., 2000). Bukan 
sekadar kualiti pengajaran guru sahaja yang perlu ditingkatkan, malah sistem 
pengurusan pentadbiran juga perlu dilakukan penambahbaikan supaya sekolah akan 
menjadi lebih berkesan serta berkualiti (Markowitsch, 2018). 
Ini menunjukkan bahawa terdapat perkaitan di antara pembelajaran pelajar dengan 
tahap kepakaran guru. Semua sekolah perlu bersedia untuk mengaplikasikan 
pengajaran berkualiti yang disesuaikan dengan dasar-dasar KPM. Lynch, Smith, 
Yeigh, dan Provost (2019) turut menyatakan bahawa tahap kesediaan sesebuah 
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sekolah untuk melakukan penambahbaikan juga mempunyai impak besar terhadap 
kualiti sekolah. Bagi memenuhi matlamat untuk mewujudkan sekolah yang 
berkualiti, pihak KPM juga perlu memastikan bahawa guru-guru yang berkualiti 
dilatih, direkrut dan dikekalkan.  
Namun begitu, ada juga pengkaji terdahulu yang mendapati bahawa 
penambahbaikan sekolah tidak mempengaruhi kualiti sekolah sebaliknya faktor lain 
yang menjadi penyumbang kepada kualiti sekolah. Kajian yang telah dilakukan 
terhadap pelajar-pelajar di Pakistan dan Australia mendapati bahawa faktor 
penyebab peningkatan kualiti sekolah adalah prestasi pelajar dan status sosio 
ekonomi (Farooq, Chaudhry, Shafiq, & Berhanu, 2011; Dix, Slee, Lawson, & 
Keeves, 2012).  
Sementara Glasser (1991) pula mendapati bahawa pengurusan sekolah yang 
mengamalkan pentadbiran secara tradisional dan menerima proses kerja yang tidak 
kualiti dikatakan merupakan penyebab prestasi pelajar akan terus merosot dan 
penambahbaikan sekolah tidak dapat dilaksanakan dengan baik. Ini menyebabkan 
sekolah langsung tidak akan mempunyai apa-apa yang berkualiti tinggi. Pendapat ini 
disokong oleh Jennings et al. (2015) di mana mereka menyatakan bahawa kualiti 
sekolah yang terjejas akan turut memberi impak terhadap prestasi dan memberi 
kesan terhadap kehadiran pelajar ke sekolah. Pelajar merupakan antara aset untuk 
sekolah. Tanpa pelajar, usaha penambahbaikan sukar untuk dilaksanakan dan 
seterusnya sekolah juga menghadapai kesukaran untuk memaksimumkan fungsi bagi 




Keseluruhan bab ini telah membincangkan perihal berkaitan dengan pengenalan, 
sorotan-sorotan kajian berkaitan dengan budaya sekolah, kualiti sekolah, 
penambahbaikan sekolah, hubungan di antara budaya sekolah, kualiti sekolah dan 
penambahbaikan sekolah. Reka bentuk berserta kaedah kajian dan instrumen-
instrumen yang akan digunapakai di dalam kajian ini akan dibincangkan di dalam 





Bab ini akan membincangkan dengan lebih mendalam berkaitan kaedah yang 
digunakan di dalam kajian ini untuk mengkaji budaya sekolah, penambahbaikan 
sekolah dan kualiti sekolah bagi sekolah menengah di negeri Kedah.  
3.2 Rekabentuk Kajian 
Pengumpulan data dilakukan secara kuantitatif dan kualitatif. Kaedah ini dipilih 
berdasarkan kepada permasalahan dan objektif kajian. Kaedah campuran ini 
digunakan kerana ianya boleh memberikan pemahaman yang lebih baik tentang 
masalah kajian (Creswell, 2012). Selain daripada itu, ianya juga dapat menguatkan 
lagi kajian dengan memberikan dapatan data yang lebih meluas apabila dapatan data 
kualitatif dapat menyokong dapatan data kuantitatif (Creswel, 2008). Seterusnya, 
ianya juga bertujuan untuk menghasilkan penyelidikan kuantitatif dan kualitatif yang 
kukuh bagi memahami fenomena kajian sepenuhnya, berbanding dengan hanya 
menggunakan satu kaedah sahaja. Kaedah ini juga dapat memberikan pemahaman, 
pengalaman, cara berfikir responden yang lebih mencapah terhadap sesuatu subjek 
penyelidikan (Bazeley, 2004).  
Data kuantitatif dikumpulkan melalui soal selidik berkaitan budaya sekolah, 
penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah. Sementara, data kualitatif diperoleh 
melalui kaedah temubual, pemerhatian dan analisa dokumen. Temubual dilakukan 
dengan pihak pengurusan sekolah bagi melengkapkan maklumat yang diperlukan 
berkaitan cabaran penambahbaikan sekolah yang telah dijalankan di peringkat 
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sekolah. Temubual juga dilakukan bertujuan untuk membantu menerangkan dengan 
lebih terperinci lagi dapatan data yang telah diperolehi secara kuantitatif (Creswell, 
2012) berkaitan dengan penambahbaikan sekolah.  
Memandangkan kajian ini adalah untuk mengkaji hubungan dan pengaruh di antara 
pembolehubah-pembolehubah budaya sekolah, penambahbaikan sekolah dan kualiti 
sekolah, maka kajian ini merupakan kajian kolerasi dan prosedur pengumpulan data 
secara tinjauan keratan rentas (cross sectional survey) digunakan. Reka bentuk ini 
digunakan kerana ianya mempunyai kelebihan mengukur sikap atau amalan semasa 
di samping dapat menyediakan maklumat dalam masa yang singkat (Creswell, 
2012). Pendekatan formal kajian adalah berbentuk deduktif iaitu untuk menguji teori 
yang telah sedia ada.  
3.3 Populasi dan Sampel Kajian 
Populasi kajian ini adalah dipilih daripada guru-guru yang berkhidmat di sekolah 
menengah harian biasa.  
Berdasarkan kepada Jadual 3.1, didapati sebanyak 14272 orang guru-guru sedang 
berkhidmat di 201 buah sekolah menengah di dalam negeri Kedah. Menurut Krejcie 
dan Morgan (1970) berpandukan jadual persampelan prosedur pengumpulan data 
secara kuantitatif, populasi diantara 10000 hingga 15000 memerlukan sampel 






Data Sekolah Menengah Dalam Negeri Kedah 
Jenis Sekolah Bilangan Sekolah Bilangan Guru 
Sekolah Menengah 201 14272 
Sumber Data : Laman Web Rasmi JPN Kedah (2017) 
Prosedur pengumpulan data secara kuantitatif dilakukan melalui pemilihan sampel 
secara purposive sampling bagi sekolah-sekolah menengah harian biasa yang berada 
di bawah aras Band 3 serta mempunyai kapasiti sekurang-kurangnya 100 orang guru. 
Pemilihan angka 100 ini adalah ekoran daripada kapasiti ahli di dalam sesebuah 
kumpulan mempunyai kesan terhadap budaya sekolah. Ini adalah kerana ahli 
kumpulan yang sedikit didapati lebih mudah menerima budaya sesebuah organisasi 
berbanding dengan ahli kumpulan yang ramai (Schein, 2004).  
Jadual 3.2 menunjukkan bahawa terdapat 156 buah sekolah jenis SMK, sebuah SM 
Teknik, empat buah SMK Agama, sebuah SM Khas, lima buah Sekolah Berasrama 
Penuh, dua buah SM + SR (Model Khas), dua puluh tujuh buah SM Agama (SABK) 









Data Bilangan Sekolah Menengah Mengikut Jenis Sekolah Dalam Negeri Kedah  
Jenis Sekolah Jumlah Sekolah 
SMK 156 
SM Teknik 1 
SMK Agama 4 
SM Khas 1 
SM Berasrama Penuh 5 
Sek Men + Sek Rend (Model Khas) 2 
SM Agama (SABK) 27 
Kolej Vokasional 5 
Jumlah keseluruhan sekolah 201 
  Sumber Data : Laman Web Rasmi JPN Kedah (2017) 
Memandangkan kajian hanya menumpukan kepada sekolah menengah harian biasa 
sahaja, maka SMK Teknik, SMK Agama, SM Khas, SM Berasrama Penuh, SM 
Model Khas, SM Agama (SABK) dan Kolej Vokasional tidak terlibat di dalam 
kajian ini. Setelah tinjauan dilakukan dengan lebih mendalam terhadap sekolah 
SMK, didapati enam buah sekolah daripada berstatus Sekolah Berprestasi Tinggi dan 
sebelas buah sekolah merupakan Sekolah Kluster Kecemerlangan. Tujuh belas buah 
sekolah ini dikeluarkan daripada senarai pilihan sekolah kajian.  
Jadual 3.3 menunjukkan daripada angka 139 buah sekolah, 110 buah sekolah adalah 
dengan kapasiti guru yang kurang daripada 100 orang manakala 29 buah sekolah 
mempunyai kapasiti guru yang lebih daripada 100 orang guru. Seterusnya, pemilihan 
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sampel dilakukan secara kluster mengikut daerah dengan mengkategorikan 29 buah 
sekolah tersebut mengikut daerah. 
Jadual 3.3 
 
Data Jumlah sekolah SMK Dalam Negeri Kedah Berdasarkan Kapasiti Guru 
Kapasiti Guru Jumlah Sekolah 
Kurang Dari 100 110 
100 dan ke atas 29 
Jumlah keseluruhan sekolah 139 
  Sumber Data : Laman Web Rasmi JPN Kedah (2017) 
Jadual 3.4 menunjukkan data jumlah sekolah menengah harian biasa dalam negeri 




























Data Jumlah sekolah SMK Dalam Negeri Kedah Berdasarkan Kapasiti Guru Lebih 
Daripada 100 Mengikut Daerah 
Daerah Jumlah Sekolah 
Kuala Muda Yan 12 





Padang Terap 1 
Kota Setar 1 
Jumlah Keseluruhan Sekolah 29 
 
Sebuah sekolah akan dipilih secara rawak mudah bagi mewakili setiap daerah. 
Memandangkan negeri Kedah mempunyai lapan buah daerah, maka lapan buah 
sekolah telah dipilih mewakili setiap daerah. Setiap sekolah yang dipilih akan 
diedarkan sebanyak 50 borang soal selidik untuk dijawab oleh wakil guru-guru yang 
mengajar di sekolah-sekolah tersebut. Responden  ini dipilih secara rawak mudah. 
Soal selidik yang diedarkan melibatkan 400 orang responden. 
Bagi prosedur kualitatif pula, kaedah temubual telah digunakan. Pemilihan sampel 
dilakukan secara purposive sampling, kluster mengikut daerah dan rawak mudah 
yang sama dengan pemilihan sampel kuantitatif. Namun begitu, pemilihan sampel 
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kemudiannya dilakukan sekali lagi dengan kaedah rawak mudah untuk memilih 
hanya lima buah sekolah daripada lapan buah sekolah yang terpilih. Sebanyak lima 
orang sampel dipilih. Pemilihan lima orang sampel didapati memadai (L. Cohen, 
Manion, & Morrison, 2005). Ini adalah kerana hasil data yang diperolehi daripada 
temubual ini hanyalah sebagai tambahan melengkapkan maklumat yang diperlukan. 
Sampel yang ditemubual adalah mereka yang sedang berkhidmat sebagai pengurusan 
sekolah. Pengurusan sekolah adalah terdiri daripada mereka yang menjawat jawatan 
pengetua, penolong kanan pentadbiran, penolong kanan hal ehwal murid, penolong 
kanan kokurikulum dan penolong kanan petang di sesebuah sekolah. Namun begitu, 
bagi setiap sekolah yang terpilih, hanya seorang sahaja wakil pengurusan sekolah 
yang ditemubual. Semasa proses temubual ingin dijalankan terdapat kekosongan 
jawatan pengetua bagi empat buah sekolah. Namun begitu, ianya tidak menjejaskan 
proses temubual kerana penolong kanan sekolah juga merupakan salah seorang 
daripada pihak pengurusan sekolah. Oleh sebab itu, temubual telah dijalankan 
terhadap empat orang penolong kanan pentadbiran dan seorang pengetua. 
3.4 Instrumen Kajian 
Kajian ini menggunakan instrumen yang telah dialih bahasa dari Bahasa Inggeris ke 
Bahasa Melayu dan semakan dari Bahasa Melayu ke Bahasa Inggeris dengan 
bantuan pakar-pakar bahasa dari Pejabat Pendidikan Daerah serta guru-guru dari 
sekolah menengah. Ini adalah bagi memudahkan sampel memahami kehendak soalan 
kajian. Bagi pengumpulan data secara kuantitatif, satu set soal selidik dibentuk untuk 
dijawab oleh responden. Setiap soal selidik ini terdiri daripada empat bahagian 
utama iaitu demografi, budaya sekolah, penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah. 
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3.4.1 Bahagian A : Demografi 
Bahagian ini mengandungi ciri- ciri demografi responden seperti jantina, umur, 
pengalaman bekerja, kelulusan akademik tertinggi, pengalaman mengajar sebagai 
guru terlatih dan tempoh mengajar di sekolah semasa. Soalan-soalan bahagian ini 
telah diubahsuai dari instrumen yang telah dibentuk oleh Mohd Nazri (1997). 
3.4.2 Bahagian B : Budaya Sekolah 
Bagi menilai budaya sekolah, School Culture Triage Survey (Wagner, 2006) 
digunakan. Instrumen ini telah dibangunkan oleh Christopher R. Wagner untuk 
mengukur sejauh mana "tingkah laku budaya" wujud di sekolah. 
Terdapat 17 item soalan diajukan mengikut pecahan dimensi (i) Kerjasama 
Profesional (Profesional Collaboration) iaitu adakah terdapat perjumpaan dan 
kerjasama di antara guru-guru dan staf untuk menyelesaikan isu-isu-yang profesional 
berkaitan pendidikan, organisasi, atau isu-isu kurikulum; (ii) Keakraban Hubungan 
dan Keserakanan (Affiliative and Collegial Relationship) iaitu adakah warga sekolah 
seronok bekerja bersama-sama, menyokong di antara satu sama lain, dan berasa 
dihargai dan diterima; (iii) Efikasi atau Renungan Kendiri (Efficacy or Self-
determination) iaitu adakah warga sekolah bekerja dengan kehendak sendiri dan 
adakah mereka bekerja untuk meningkatkan kemahiran profesional sebenar mereka 
atau adakah mereka hanya melihat diri mereka sebagai mangsa yang tidak berdaya 
disebabkan birokrasi yang besar dan tidak prihatin.  
Instrumen kajian menggunakan Skala Likert bagi 5 pilihan jawapan iaitu 1 = Tiada, 
2 = Jarang-jarang, 3 = Kadang-kadang, 4 = Selalu dan 5 = Kerapkali. Manakala skor 
instrumen School Culture Triage terendah adalah 17 dan skor tertinggi adalah 85.  
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3.4.3 Bahagian C : Penambahbaikan Sekolah 
Bagi mengukur penambahbaikan sekolah pula, kajian ini menggunakan AEL 
Continuous School Improvement Questionnaire (Meehan et al., 2002). Terdapat 60 
item soalan pada bahagian ini merangkumi enam dimensi yang dibina secara rawak 
dan sepuluh soalan bagi setiap dimensi. 
Dimensi yang pertama merupakan Budaya Pembelajaran (Learning Culture). Skala 
bagi dimensi ini menggambarkan bagaimana budaya sekolah menggalakkan 
pembelajaran oleh semua warga sekolah. Ia juga mencerminkan sejauh mana sekolah 
menegaskan pembelajaran dan bukan pematuhan pasif.  
Dimensi kedua adalah Hubungan diantara Sekolah/ Waris/ Komuniti (School/ 
Family/ Community Connection). Skala bagi dimensi ini menggambarkan sejauh 
mana staf menganggap bahawa ibu bapa dan anggota masyarakat terlibat dengan 
pihak sekolah dan merasakan bahawa mereka merupakan sebahagian daripada warga 
sekolah. Ini termasuk memaklumkan setiap aktiviti yang berlaku di sekolah, 
membentuk perkongsian yang bermakna, mengekalkan komunikasi terbuka dan 
menghormati pelbagai pandangan daripada ibu bapa dan ahli komuniti. 
Dimensi yang ketiga adalah Perkongsian Kepimpinan (Shared Leadership). Skala 
bagi dimensi ini menggambarkan sejauh mana kepemimpinan sekolah berkongsi 
untuk membuat keputusan. Ia juga mengukur peluang untuk pembangunan 
kepimpinan dan sejauh mana komunikasi terbuka dan dua hala berlaku. 
Dimensi keempat adalah Perkongsian Matlamat Pembelajaran (Shared Goals For 
Learning). Skala bagi dimensi ini menilai sejauh mana sekolah mempunyai tujuan 
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yang jelas dan fokus yang difahami oleh semua ahli komuniti sekolah. Di samping 
itu, ia juga menggambarkan tentang tujuan perkongsian yang dilakukan. 
Dimensi kelima adalah Bermotifkan Penilaian Pelajar (Purposeful Student 
Assessment). Skala bagi dimensi ini mencerminkan sejauh mana responden melihat 
data penilaian pelajar sebagai bermakna, menggunakan data untuk tujuan pengajaran 
dan data yang diperoleh disampaikan kepada waris dan ahli komuniti setempat. 
Manakala dimensi keenam adalah Pengajaran Berkesan (Effective Teaching). Skala 
bagi dimensi ini mengukur sejauh mana praktik guru bersesuaian dengan 
penyelidikan pengajaran yang berkesan. Ia juga menilai sama ada guru secara aktif 
melibatkan pelajar dalam pelbagai tugas pembelajaran, mengajukan soalan-soalan 
yang menggalakkan refleksi dan pemikiran yang lebih tinggi, mengharapkan pelajar 
berfikir secara kritis, dan menggunakan strategi mengajar yang direkabentuk untuk 
memotivasikan pelajar. 
Instrumen ini menggunakan skala likert bagi enam pilihan jawapan iaitu 1 
bermaksud “tiada” dan 6 bermaksud “ada dengan wajaran yang sangat tinggi”. 
3.4.4 Bahagian D : Kualiti Sekolah 
Bagi bahagian kualiti sekolah, kajian ini menggunakan soal selidik The Total Quality 
Management in School (West-Burham, 1992). Instrumen ini dipilih untuk menyiasat 
persepsi guru-guru terhadap pendekatan menggunakan pengurusan kualiti di sekolah. 
Selain daripada itu, instrumen ini juga agak mudah untuk ditadbir dan ditafsir di 
samping ia menilai banyak unsur-unsur yang merujuk kepada kualiti sekolah dan 
keberkesanan sekolah. 
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Instrumen ini mengandungi mengandungi 15 item soalan yang merujuk kepada 
empat pecahan dimensi iaitu  Nilai-nilai dan Tugas (values and dutie), Sistem dan 
Pasukan (systems and teams), Sumber-sumber dan Perubahan (resources and 
change) dan Memenuhi kehendak pelajar dan memperkasakan staf (meeting pupils’ 
needs and empowered staff). Instrumen ini menggunakan lima pilihan jawapan 
berdasarkan Skala Likert iaitu 5 = sangat setuju; 4 = bersetuju; 3 = tidak tahu; 2 = 
tidak bersetuju dan 1 = sangat tidak setuju. 
Keseluruhan soal selidik ini mengandungi 97 soalan termasuk soalan-soalan 
demografi yang bertujuan untuk mengenal pasti tahap amalan budaya sekolah, 
keberkesanan penambahbaikan yang telah dilakukan di sekolah-sekolah dan juga 
untuk mengukur tahap kualiti sesebuah sekolah. 
3.5 Kesahan Dan Kebolehpercayaan 
Kesahan dan kebolehpercayaan instrumen kajian merupakan dua aspek penting 
dalam konteks pengukuran dan teknik pengumpulan data (Idris, 2010; Gay et al., 
2012;  Zohrabi, 2013). Wiersma dan Jurs (2005) serta Bertea dan Zait (2013) turut 
menyatakan dua ciri penting ini dapat menentukan kesesuaian penggunaan sesuatu 
instrumen kajian. Kesahan instrumen kajian merujuk kepada sejauh mana instrumen 
itu dapat mengukur apa yang sepatutnya diukur (Wiersma & Jurs, 2005; Idris, 2010; 
Gay et al., 2012; Zohrabi, 2013). Kesahan isi kandungan dilakukan bagi memastikan 
item-item yang dimasukkan sebagai instrumen kajian dapat mengukur isi kandungan 
yang hendak dikaji sehingga memberikan gambaran yang jelas mengenai fenomena 
yang dikaji (Bertea & Zait, 2004).  
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Analisis kesahan pakar dibuat bagi memenuhi kesahan kandungan menerusi kaedah 
Indeks Kesahan Kandungan (Content Validation Index - CVI). Kekuatan kaedah CVI 
ini adalah ia digunakan secara meluas dalam menyediakan bukti kesahan kandungan 
untuk instrumen (Waltz & Bausell, 1981; Lynn, 1986; Davis, 1992; Grant & Davis, 
1997; Schilling et al., 2007; Waltz, Strickland, & Lenz, 2010), pengiraan yang 
ringkas, mudah difahami, memberi tumpuan kepada persetujuan yang relevan, fokus 
kepada kesepakatan kata dan penyediaan kedua-dua maklumat item dan skala (Polit, 
Beck, & Owen, 2007). 
Lynn (1986) dan Zohrabi (2013) menyatakan terdapat dua kaedah pengiraan CVI 
iaitu pertama melibatkan Indeks Kesahan Kandungan Item Individu (I-CVI) dan 
yang keduanya melibatkan Indeks Kesahan Kandungan Skala Keseluruhan (S-CVI). 
Untuk analisis I-CVI, semua panel pakar adalah diminta untuk menilai setiap item 
dari segi kerelevanan dengan konstruk yang dibina. Lynn (1986) menjelaskan 
bahawa sekurang-kurangnya tiga hingga sepuluh orang pakar adalah mencukupi 
untuk melakukan penilaian. Namun begitu,  Zamanzadeh et al. (2014) pula 
menyatakan bahawa sekurang-kurangnya lima hingga sepuluh orang pakar 
diperlukan untuk melakukan penilaian. Analisis setiap item dilaksanakan 
menggunakan skala penilaian sama ada pada skala ordinal 3, 4 atau 5 mata. Walau 
bagaimanapun secara tradisi, berdasarkan kepada nasihat penyelidik-penyelidik awal 
seperti Waltz dan Bausell (1981), Lynn (1986) serta Zamanzadeh et al. (2014), 
penilaian biasanya menggunakan skala ordinal 4 mata bagi mengelak nilai neutral 
atau nilai titik tengah. 
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Terdapat pelbagai label digunakan di dalam penentuan skala. Namun, kajian ini 
menggunakan skala 4 mata dengan label tahap relevan yang kerap kali digunakan 
oleh pengkaji terdahulu seperti Lynn (1986) serta Waltz dan Bausell (1981). Label 
yang digunakan adalah; 1 = tidak relevan, 2 = agak relevan, 3 = releven dan 4 = 
sangat relevan. I-CVI dikira berdasarkan bilangan pakar yang memberi penarafan 3 
atau 4 bagi setiap item dibahagi dengan jumlah bilangan pakar (Polit & Beck, 2006). 
Formula pengiraan I-CVI adalah seperti berikut: 
I⎯CVI =  
Bilangan pakar memberi penarafan 3 @ 4
Jumlah keseluruhan pakar
 
Lynn (1986) membangunkan kriteria untuk penerimaan item yang menggabungkan 
ralat piawai perkadaran dengan mencadangkan nilai I-CVI bersamaan dengan 1.00 
jika jumlah pakar yang membuat kesahan adalah kurang daripada lima orang dan 
nilai I-CVI tidak kurang daripada .78 jika bilangan pakar melebihi enam orang. 
S-CVI pula ditakrifkan sebagai perkadaran bagi item yang diberikan penarafan 
'relevan' / 'sangat relevan' (Waltz, Strickland & Lenz, 2005) atau bahagian item yang 
diberikan penarafan 3 atau 4 oleh semua pakar yang terlibat (Waltz & Bausell, 1981). 
Dalam kata lain, S-CVI adalah purata bagi perkadaran yang diperolehi bagi item 
yang dinilai sebagai 3 atau 4 oleh semua pakar. Fokus utama S-CVI adalah kepada 
purata kualiti item dan bukannya pada purata prestasi oleh pakar-pakar. Ramai 
penyelidik berpendapat nilai S-CVI yang boleh diterima adalah melebihi .80 (Davis, 
1992; Grant & Davis, 1997; Polit & Beck, 2006). Untuk analisis S-CVI, formula 
pengiraannya adalah seperti berikut (Polit et al., 2007): 
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Kajian ini mempertimbangkan nilai I-CVI serta S-CVI secara keseluruhan dan nilai   
I-CVI yang diterima pakai adalah ≥ .78 (Lynn, 1986) dan nilai S-CVI adalah ≥ .80 
(Davis, 1992). CVI dianalisis berdasarkan kepada setiap item oleh tujuh orang panel 
pakar. Panel pakar terdiri daripada dua orang pakar profesional dari institusi 
pengajian tinggi awam yang mahir dalam bidang pengurusan serta kepimpinan 
sekolah dan lima orang pakar lapangan dari PPD dalam negeri Kedah yang 
mempunyai pengetahuan yang spesifik terhadap konstruk dan topik yang hendak 
ditaksir. Jadual 3.5 menunjukkan nilai I-CVI dan S-SVI oleh tujuh orang panel pakar 





























Nilai I-CVI dan S-CVI Oleh Panel Pakar Bagi Instrumen Budaya Sekolah 
 
Berdasarkan kepada Jadual 3.5, semua item melebihi nilai .78. Keseluruhannya nilai 
S-CVI adalah .98 iaitu melebihi nilai yang boleh diterima .80. Oleh itu, item-item 
pentaksiran bagi budaya sekolah mempunyai kesahan kandungan yang tinggi. 
Seterusnya kesahan kandungan dilakukan juga terhadap instrumen penambahbaikan 
sekolah. Tujuh orang panel pakar telah dipilih. Dua orang panel pakar professional 
dari institusi pengajian tinggi awam yang mahir dalam bidang pengurusan serta 
kepimpinan sekolah, empat orang pakar lapangan dari PPD dan seorang pakar 
lapangan dari sekolah dalam negeri Kedah yang mempunyai pengetahuan spesifik 























1 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
2 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
3 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
4 3 4 2 4 4 3 3 6 0.86 Diterima 
5 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
6 4 4 4 3 4 4 4 7 1.00 Diterima 
7 4 4 3 4 3 4 4 7 1.00 Diterima 
8 4 4 2 4 3 4 3 6 0.86 Diterima 
9 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
10 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
11 4 4 4 3 4 4 4 7 1.00 Diterima 
12 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
13 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
14 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
15 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
16 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
17 4 4 1 4 4 4 4 6 0.86 Diterima 
        S-CVI 0.98  
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1 4 4 4 4 4 4 3 7 1.00 Diterima 
2 3 4 4 4 4 4 2 6 0.86 Diterima 
3 3 4 3 3 4 4 1 6 0.86 Diterima 
4 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
5 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
6 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
7 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
8 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
9 3 4 4 3 3 4 2 6 0.86 Diterima 
10 4 4 4 4 4 4 3 7 1.00 Diterima 
11 4 3 4 4 4 4 2 6 0.86 Diterima 
12 4 4 4 4 4 4 2 6 0.86 Diterima 
13 4 4 4 4 4 4 2 6 0.86 Diterima 
14 3 4 4 4 4 4 1 6 0.86 Diterima 
15 4 4 4 4 4 4 3 7 1.00 Diterima 
16 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
17 4 4 4 4 4 4 3 7 1.00 Diterima 
18 4 4 4 4 4 4 2 6 0.86 Diterima 
19 4 4 4 4 4 4 2 6 0.86 Diterima 
20 4 4 4 4 4 4 2 6 0.86 Diterima 
21 4 4 4 4 4 4 2 6 0.86 Diterima 
22 4 3 4 3 4 2 2 6 0.86 Diterima 
23 3 4 4 4 4 4 2 6 0.86 Diterima 
24 4 3 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
25 4 4 4 4 4 4 3 7 1.00 Diterima 
26 3 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
27 3 4 4 4 4 4 1 6 0.86 Diterima 
28 4 4 4 4 4 4 2 6 0.86 Diterima 
29 4 4 4 4 4 4 3 7 1.00 Diterima 
30 4 4 4 4 4 4 3 7 1.00 Diterima 
31 4 4 4 4 4 4 3 7 1.00 Diterima 
32 4 4 4 4 4 4 2 6 0.86 Diterima 
33 4 4 4 4 4 4 2 6 0.86 Diterima 
34 3 4 4 4 4 4 3 7 1.00 Diterima 
























36 4 4 3 4 4 4 1 6 0.86 Diterima 
37 4 4 4 4 4 4 1 6 0.86 Diterima 
38 3 4 4 4 4 3 1 6 0.86 Diterima 
39 4 4 4 4 4 4 2 6 0.86 Diterima 
40 4 4 4 4 4 4 3 7 1.00 Diterima 
41 4 4 4 4 4 4 3 7 1.00 Diterima 
42 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
43 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
44 4 4 4 4 4 4 3 7 1.00 Diterima 
45 4 4 4 4 4 4 3 7 1.00 Diterima 
46 4 4 3 4 4 4 2 6 0.86 Diterima 
47 4 4 3 4 4 4 3 7 1.00 Diterima 
48 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
49 4 4 4 4 4 4 3 7 1.00 Diterima 
50 4 4 4 4 4 4 3 7 1.00 Diterima 
51 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
52 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
53 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
54 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
55 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
56 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
57 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
58 4 4 4 4 4 4 3 7 1.00 Diterima 
59 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
60 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
        S-CVI 0.95  
 
Berdasarkan kepada Jadual 3.6, semua item melebihi nilai .78. Keseluruhannya nilai 
S-CVI adalah .95 iaitu melebihi nilai yang boleh diterima .80. Ini menunjukkan 
bahawa item-item pentaksiran bagi penambahbaikan sekolah mempunyai kesahan 
kandungan yang tinggi. 
Seterusnya kesahan kandungan dilakukan juga terhadap instrumen kualiti sekolah. 
Tujuh orang panel pakar yang terdiri daripada tiga panel pakar profesional dari 
institusi pengajian tinggi yang mahir dalam bidang pengurusan dan kepimpinan 
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sekolah serta empat orang pakar lapangan dari PPD dalam negeri Kedah yang 
mempunyai pengetahuan yang spesifik terhadap konstruk dan topik yang hendak 
ditaksir. Jadual 3.7 menunjukkan nilai I-CVI dan S-SVI oleh tujuh orang panel pakar 
terhadap instrumen kualiti sekolah.  
Jadual 3.7 
 























1 3 4 3 3 4 4 4 7 1.00 Diterima 
2 3 4 3 3 4 3 4 7 1.00 Diterima 
3 4 4 3 3 4 4 4 7 1.00 Diterima 
4 4 4 3 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
5 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
6 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
7 3 4 4 4 4 4 3 7 1.00 Diterima 
8 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
9 3 3 3 4 4 3 4 7 1.00 Diterima 
10 4 4 2 4 4 4 4 6 0.86 Diterima 
11 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
12 4 4 4 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
13 3 4 3 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
14 4 4 3 4 4 4 4 7 1.00 Diterima 
15 4 3 2 3 3 3 3 6 0.86 Diterima 
        S-CVI 0.98  
 
Berdasarkan kepada Jadual 3.7, semua item melebihi nilai .78. Keseluruhannya nilai 
S-CVI adalah .98 iaitu melebihi nilai yang boleh diterima .80. Ini membuktikan 
bahawa item-item pentaksiran bagi kualiti sekolah mempunyai kesahan kandungan 
yang tinggi. 
Ketiga-tiga instrumen yang digunakan di dalam kajian ini tidak dilakukan sebarang 
pengubahsuaian kerana pengkaji telah menggunakan soal selidik sama yang 
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digunakan oleh pengkaji sebelumnya. Bagi budaya sekolah, pengkaji telah 
menggunakan soal selidik yang sama yang telah diguna oleh Vislocky (2005) dalam 
kajiannya. Sementara, bagi penambahbaikan sekolah pula, pengkaji telah 
menggunakan soal selidik yang sama yang telah digunakan oleh Wiersma (2001) di 
dalam kajiannya. Manakala bagi soal selidik kualiti sekolah pula, pengkaji 
menggunakan soal selidik yang sama yang telah digunakan oleh Ngan-Barton (1994) 
di dalam kajiannya di Hong Kong. 
Kebolehpercayaan instrumen kajian merujuk kepada ketekalan atau konsistensi 
sesuatu instrumen untuk mengukur apa yang sepatutnya diukur (Wiersma & Jurs, 
2005; Gay et al., 2012). Kebolehpercayaan dalam sesuatu instrumen kajian pada 
umumnya boleh diukur dengan menggunakan pekali atau koefisien korelasi seperti 
Alfa Cronbach (Cohen et al., 2013). Nilai koefisien yang tinggi menunjukkan 
kebolehpercayaan instrumen yang tinggi (George & Mallery, 2010). Dalam kajian 
ini, instrumen kajian dianggap mempunyai konsistensi dalaman yang boleh diterima 
sekiranya nilai pekali Alfa Cronbach bagi setiap skala dalaman instrumen melebihi 


















Taksiran ke Atas Nilai Pekali Alfa Cronbach 
Nilai Alfa Cronbach, (α) Tafsiran 
 
α > .90 
α > .80 
α > .70 
α > .60 
α > .50 








Kajian rintis telah dijalankan ke atas 30 orang guru yang sedang berkhidmat di salah 
sebuah sekolah dalam negeri Kedah. Amalan budaya sekolah telah diukur dengan 
menggunakan instrumen School Culture Triage Survey. Setelah analisis dilakukan, 
nilai Alfa Cronbach bagi kebolehpercayaan soal selidik ini adalah .919. Ini bermakna 
kebolehpercayaan instrumen ini adalah tinggi dan boleh diterima untuk digunakan di 
dalam kajian ini. Manakala pengukuran penambahbaikan sekolah digunakan dengan 
menggunakan instrumen AEL Continuous School Improvement Questionnaires. Nilai 
Alfa Cronbach yang diperoleh adalah .98. Ini menunjukkan bahawa soal selidik ini 
juga dianggap mempunyai kebolehpercayaan yang tinggi dan boleh diterima untuk 
digunakan dalam kajian ini. Bagi mengukur kualiti sekolah, instrumen The Total 
Quality Management in School telah digunakan.  Nilai Alfa Cronbach yang dicatat 
adalah .87. Ini turut membuktikan bahawa soal selidik ini mempunyai 
kebolehpercayaan yang tinggi dan boleh digunakan di dalam kajian ini. 
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3.6 Rumusan 
Keseluruhan bab ini telah menerangkan kaedah dan prosedur yang digunakan dalam 
kajian. Kaedah penyelidikan yang digunakan akan memberi maklumat tentang 
perhubungan di antara budaya sekolah, kualiti sekolah dan penambahbaikan sekolah 








Bab ini akan kemukakan keputusan kajian berdasarkan analisis data yang telah 
dibuat mengikut soalan-soalan kajian dan hipotesis kajian yang telah dibentuk. Data-
data kajian dianalisis dengan menggunakan perisian IBM SPSS 21 dan Nvivo 11. 
Dapatan kajian akan dilaporkan mengikut ujian-ujian statistik yang digunakan iaitu 
min, sisihan piawai, frekuensi, peratus, graf, kolerasi Pearson dan analisis Regresi 
Mudah. Analisis deskriptif yang diperolehi memberi gambaran umum secara taburan 
kekerapan dan peratus beberapa kriteria responden seperti umur, jantina, kelulusan 
akademik tertinggi, pengalaman mengajar sebagai guru terlatih dan tempoh 
berkhidmat di sekolah semasa. 
4.2 Latar Belakang Responden 
Taburan bagi data kuantitatif melibatkan responden sebanyak 400 orang guru yang 
sedang berkhidmat di sekolah menengah bagi lapan buah daerah dalam negeri 
Kedah. 50 borang soal selidik diedarkan bagi setiap daerah. Daripada 400 orang 
responden, hanya 375 orang responden sahaja yang diguna pakai dalam analisis data 
selepas ujian kenormalan data dijalankan. Manakala data kualitatif melibatkan 5 
responden yang terdiri daripada pihak pengurusan sekolah. 
4.2.1 Jantina  
Berdasarkan Jadual 4.1, responden terdiri daripada 107 orang (28.5%) responden 




Data Frekuensi dan Peratus Jantina Guru 
Jantina Frekuensi Peratus 
Lelaki 107 28.5 
Perempuan 268 71.5 
Jumlah 375 100.0 
4.2.2 Umur 
Berdasarkan Jadual 4.2, tiada responden berumur kurang daripada 25 tahun, 
manakala didapati 83 orang (22.1%) responden berumur 26 – 35 tahun, 140 orang 
(37.3%) responden berumur 36 – 45 tahun, 146 orang (38.9%) responden berumur 
36 – 55 tahun dan 6 orang (1.6%) responden berumur lebih dari 55 tahun. 
Jadual 4.2 
 
Data Frekuensi dan Peratus Umur Guru 
Kumpulan Umur Frekuensi Peratus 
Kurang dari 25 tahun 0 0 
26 – 35 tahun 83 22.1 
36 – 45 tahun 140 37.3 
46 – 55 tahun 146 38.9 
Lebih dari 55 tahun 6 1.6 
4.2.3. Kelulusan Akademik Tertinggi 
Berdasarkan Jadual 4.3, tahap kelayakan akademik responden adalah terdiri daripada 
empat orang (1.1%) mempunyai kelulusan peringkat SPM, dua orang (.5%) 
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mempunyai kelulusan peringkat STPM, tiga orang (.8%) mempunyai kelulusan 
peringkat Diploma, 324 orang (87.2%) mempunyai kelulusan peringkat Ijazah, 39 




Data Frekuensi dan Peratus Kelulusan Akademik Tertinggi 
Kelulusan Akademik Frekuensi Peratus 
SPM 4 1.1 
STPM 2 .5 
Diploma 3 .8 
Ijazah Sarjana Muda 327 87.2 
Ijazah Sarjana 39 10.4 
PhD 0 0 
4.2.4 Pengalaman Mengajar 
Berdasarkan Jadual 4.4, seorang (.3%) responden mempunyai pengalaman mengajar 
sebagai guru terlatih yang kurang daripada setahun, 25 orang (6.7%) responden 
mempunyai pengalaman mengajar sebagai guru terlatih selama 1 – 5 tahun, 78 orang 
(20.8%) responden mempunyai pengalaman mengajar sebagai guru terlatih selama      
6 – 10 tahun dan 271 orang (72.3%) responden mempunyai pengalaman mengajar 






Data Frekuensi dan Peratus Pengalaman Mengajar 
Pengalaman Mengajar Frekuensi Peratus 
Kurang dari 1 tahun 1 .3 
1 – 5 tahun 25 6.7 
6 – 10 tahun 78 20.8 
Lebih dari 10 tahun 271 72.3 
4.2.5 Tempoh Mengajar Di Sekolah Semasa 
Berdasarkan Jadual 4.5, terdapat 17 orang (4.5%) responden mengajar di sekolah 
semasa selama kurang dari 1 tahun, 83 orang (22.1%) responden telah mengajar di 
sekolah semasa selama 1 – 5 tahun, 127 orang (33.9%) responden telah mengajar di 
sekolah semasa selama 6 – 10 tahun dan 148 orang (39.5%) responden telah 
mengajar di sekolah semasa lebih dari 10 tahun. 
Jadual 4.5 
 
Data Frekuensi dan Peratus Tempoh Mengajar 
Tempoh Mengajar Frekuensi Peratus 
Kurang dari 1 tahun 17 4.5 
1 – 5 tahun 83 22.1 
6 – 10 tahun 127 33.9 
Lebih dari 10 tahun 148 39.5 
4.3 Analisis Deskriptif Pembolehubah Kajian 
Bagi mengetahui darjah persetujuan responden, data yang telah dikumpul diuji 
dengan menggunakan analisis deskriptif. Dapatan daripada analisis akan digunakan 
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bagi mengetahui tahap kecenderungan persetujuan responden terhadap 
pembolehubah bersandar iaitu penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah serta 
pembolehubah bebas iaitu budaya sekolah. 
4.3.1 Budaya Sekolah 
Berdasarkan statistik Analisis deskriptif, Jadual 4.6 menunjukkan min jumlah skor 
keseluruhan budaya sekolah ialah 61.95 dan mod 61.00 iaitu berada di dalam 
lingkungan skor di antara 60 – 75. Manakala sisihan piawai adalah 6.11, peratus skor 
adalah 72.88, min jumlah skorimum 45.00 dan skor maksimum adalah 78.00. Ini 
bermakna secara umumnya sekolah yang dikaji berada di dalam keadaan yang 
terkawal dan pengekalan ke arah penyesuaian yang positif.  
Jadual 4.6 
 
Min Jumlah Skor, Sisihan Piawai, Peratus, Maksimum dan Minimum Budaya 
Sekolah bagi Sekolah-sekolah Menengah Harian Biasa dalam Negeri Kedah 
Pembolehubah Min  Ʃ Skor Mod 
Sisihan 
Piawai Peratus Minimum Maksimum 
Budaya Sekolah 61.95 61.00 6.11 72.88 45.00 78.00 
Analisis deskriptif bagi pemboleh ubah budaya sekolah diperincikan lagi mengikut 
pecahan daerah dalam negeri Kedah. Berdasarkan kepada Jadual 4.7, dapatan data 
menunjukkan daerah Padang Terap mencatatkan min jumlah skor paling tinggi iaitu 
64.86, manakala daerah Kuala Muda Yan mencatatkan min jumlah skor paling 
rendah iaitu 60.33. Bagi sisihan piawai pula, daerah Baling mencatatkan skor yang 
paling tinggi iaitu 7.74 manakala daerah Pendang mencatatkan skor yang paling 
rendah iaitu 4.80. Skor sela terbesar merupakan daerah Kubang Pasu dan Baling iaitu 
31.00 manakala skor sela terendah merupakan daerah Kulim iaitu 26.00. Min jumlah 
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skorimum tertinggi merupakan daerah Kota Setar iaitu 51.00 manakala skor terendah 
merupakan daerah Kubang Pasu iaitu 45.00. Skor maksimum tertinggi merupakan 
daerah Baling dan Kota Setar iaitu 78.00 manakala skor maksimum terendah 
merupakan daerah Kuala Muda Yan iaitu 71.00. 
Jadual 4.7 
 
Min Jumlah Skor, Sisihan Piawai, Sela, Maksimum dan Minimum Budaya Sekolah 
bagi Sekolah-sekolah Menengah Harian Biasa mengikut Daerah dalam negeri 
Kedah 
Daerah di Kedah Min  Ʃ Skor 
Sisihan 
Piawai Sela Minimum Maksimum 
Kubang Pasu 60.81 6.19 31.00 45.00 76.00 
Baling 61.51 7.74 31.00 47.00 78.00 
Kota Setar 63.77 5.97 27.00 51.00 78.00 
Padang Terap 64.86 5.63 27.00 50.00 77.00 
Langkawi 62.56 5.55 27.00 47.00 74.00 
Kuala Muda Yan 60.33 4.96 22.00 49.00 71.00 
Kulim 61.20 6.25 26.00 46.00 72.00 
Pendang 60.34 4.80 21.00 51.00 72.00 
Jadual 4.8 menunjukkan pecahan min, mod, sishan piawai, sela, minimum dan 
maksimum bagi dimensi budaya sekolah. Didapati untuk dimensi Keakraban 
Hubungan dan Keserakanan mencatatkan nilai tertinggi dengan min jumlah skor 
adalah 22.64, mod 24.00, sisihan piawai 2.99, sela 16.00, minimum 14.00 dan 
maksimum 30.00. Manakala dimensi Kerjasama Profesional mencatatkan nilai 
terendah dengan min jumlah skor adalah 17.23, mod 17.00, sisihan piawai 2.65, sela 




Min Jumlah Skor, Sisihan Piawai, Sela, Maksimum dan Minimum Dimensi Budaya 





Ʃ Skor Mod 
Sisihan 
Piawai Minimum Maksimum Sela 
Kerjasama 









22.07 22.00 2.16 16.00 29.00 13.00 
Analisis data bagi budaya sekolah diperincikan lagi mengikut pecahan dimensi untuk 
setiap daerah dalam negeri Kedah. Jadual 4.9 menunjukkan min jumlah skor bagi 
dimensi Kerjasama Profesional, Didapati min jumlah skor tertinggi adalah daerah 
Langkawi iaitu 18.16, manakala min jumlah skor jumlah skor terendah adalah daerah 
Kulim iaitu 16.66.  
Manakala bagi Keakraban Hubungan dan Keserakanan, didapati min jumlah skor 
tertinggi adalah daerah Kota Setar iaitu 24.00, manakala min adalah daerah Pendang 
iaitu 21.34. Sementara bagi daerah lain min yang diperoleh adalah Kubang Pasu 
22.48, Baling 22.47, Padang Terap 23.84, Langkawi 22.71, Kuala Muda Yan 21.59 
dan Kulim 22.56. 
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Bagi dimensi ketiga iaitu Efikasi dan Renungan Kendiri, didapati min jumlah skor 
Efikasi dan Renungan Kendiri tertinggi adalah daerah Padang Terap iaitu 23.22, 
manakala min jumlah skor terendah adalah daerah Kubang Pasu iaitu 21.54.  
Jadual 4.9 
 
Min Jumlah Skor Dimensi Budaya Sekolah bagi Sekolah-sekolah Menengah Harian 





























































21.54 21.70 22.17 23.22 21.69 22.03 21.98 22.20 
 
4.3.2 Penambahbaikan Sekolah 
Berdasarkan statistik Analisis deskriptif, Jadual 4.10 menunjukkan min jumlah skor 
keseluruhan penambahbaikan sekolah iaitu 272.54 dan mod 270. Manakala sisihan 
piawai adalah 30.79, peratus skor adalah 75.71, min jumlah skorimum 183.00 dan 




Min Jumlah Skor, Sisihan Piawai, Peratus, Maksimum dan Minimum Dimensi 
Penambahbaikan Sekolah bagi Sekolah-sekolah Menengah Harian Biasa dalam 
Negeri Kedah 
Pembolehubah Min  Ʃ Skor Mod 
Sisihan 
Piawai Peratus Minimum Maksimum 
Penambahbaikan 
Sekolah 272.54 270.00 30.79 75.71 183.00 348.00 
 
Berdasarkan kepada Jadual 4.11, dapatan data min jumlah skor tertinggi adalah 
daerah Padang Terap iaitu 278.28, manakala min jumlah skor terendah adalah daerah 
Kuala Muda Yan dengan nilai 266.03. Bagi skor sisihan piawai pula, daerah Baling 
mencatatkan nilai tertinggi iaitu 37.98 manakala daerah Padang Terap mencatatkan 
nilai terendah iaitu 26.22. Bagi min jumlah skorimum, daerah Kulim mencatatkan 
nilai tertinggi iaitu 215.00 manakala daerah Kuala Muda Yan mencatatkan nilai 
terendah iaitu 183.00. Bagi skor maksimum pula, daerah Baling memcatatkan nilai 
tertinggi iaitu 348.00 manakala daerah Kuala Muda Yan mencatatkan nilai terendah 
iaitu 317.00. Sementara bagi skor sela pula, daerah Pendang memcatatkan nilai 









Min Jumlah Skor, Sisihan Piawai, Sela, Maksimum dan Minimum Penambahbaikan 







Piawai Minimum Maksimum Sela 
Kubang 
Pasu 
269.54 29.98 193.00 328.00 135.00 
Baling 273.51 37.98 211.00 348.00 137.00 
Kota Setar 277.28 31.75 211.00 345.00 134.00 
Padang 
Terap 
278.55 26.22 213.00 335.00 122.00 
Langkawi 275.13 30.41 212.00 342.00 130.00 
Kuala 
Muda Yan 
266.03 30.11 183.00 317.00 134.00 
Kulim 267.92 27.20 215.00 331.00 116.00 
Pendang 271.50 31.52 192.00 331.00 139.00 
Jadual 4.12 menunjukkan dapatan data bagi enam dimensi penambahbaikan sekolah. 
Bagi min jumlah skor, didapati penilaian pelajar mencatatkan nilai tertinggi iaitu 
46.73 manakala perkongsian kepimpinan mencatatkan nilai terendah iaitu 44.03. 
Bagi skor mod pula, didapati hubungan diantara sekolah/waris/komuniti dan 
pengajaran berkesan mencatatkan nilai tertinggi iaitu 50.00 manakala perkongsian 
kepimpinan dan perkongsian matlamat pembelajaran mencatatkan nilai terendah 
iaitu 44.00. Bagi skor sisihan piawai pula, didapati hubungan diantara 
sekolah/waris/komuniti mencatatkan nilai tertinggi iaitu 5.94 manakala perkongsian 
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matlamat pembelajaran mencatatkan nilai terendah iaitu 5.48. Bagi min jumlah 
skorimum pula, didapati budaya pembelajaran mencatatkan nilai tertinggi iaitu 31.00 
manakala perkongsian matlamat pembelajaran mencatatkan nilai terendah iaitu 
24.00. Sementara itu, bagi skor maksimum pula, didapati budaya pembelajaran dan 
perkongsian kepimpinan mencatatkan nilai tertinggi iaitu 60.00 manakala 
perkongsian metlamat pembelajaran mencatatkan nilai terendah iaitu 58.00. Bagi 
skor sela, didapati penilaian pelajar mencatatkan nilai tertinggi iaitu 36.00 manakala 
hubungan diantara sekolah/waris/komuniti dan pengajaran berkesan mencatatkan 
nilai terendah iaitu 29.00. 
Jadual 4.12 
 
Min Jumlah Skor, Sisihan Piawai, Sela, Maksimum dan Minimum Dimensi 






Ʃ Skor Mod 
Sisihan 
Piawai Minimum Maksimum Sela 
Budaya 
Pembelajaran  45.29 47.00 5.49 31.00 60.00 30.00 
Hubungan di 
antara Sekolah/ 
Waris/ Komuniti  
44.56 50.00 5.94 29.00 65.00 29.00 
Perkongsian 




45.26 44.00 5.48 24.00 58.00 30.00 
Penilaian Pelajar  46.67 49.00 5.59 30.00 59.00 36.00 
Pengajaran 
Berkesan  46.73 50.00 5.50 29.00 59.00 29.00 
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Jadual 4.13 menunjukkan min bagi enam dimensi penambahbaikan sekolah 
mengikut daerah dalam negeri Kedah. Bagi Budaya Pembelajaran, di dapati min 
jumlah skor tertinggi adalah daerah Baling iaitu 46.32, manakala min jumlah skor 
terendah adalah daerah Kuala Muda Yan iaitu 43.49. Sementara bagi Hubungan di 
antara Sekolah/ Waris/ Komuniti pula, min jumlah skor tertinggi adalah daerah 
Padaang Terap iaitu 45.88 dan min jumlah skor terendah adalah Baling iaitu 43.62. 
Manakala bagi Perkongsian Kepimpinan pula, min jumlah skor tertinggi adalah 
daerah Padang Terap iaitu 46.18 dan min jumlah skor terendah adalah daerah 
Pendang iaitu 42.14. Bagi Perkongsian Matlamat Pembelajaran, min jumlah skor 
tertinggi adalah daerah Kota Setar iaitu 45.81 dan min jumlah skor terendah adalah 
daerah Kulim iaitu 44.24. Bagi dimensi Penilaian Pelajar pula, min jumlah skor 
tertinggi adalah daerah Baling iaitu 47.66 dan min jumlah skor terendah adalah 
daerah Kuala Muda Yan iaitu 45.38. Sementara bagi Pengajaran Berkesan pula, min 
jumlah skor tertinggi adalah daerah Baling 47.66 dan min jumlah skor terendah 









Min Jumlah Skor Dimensi Penambahbaikan Sekolah bagi Sekolah-sekolah 





















































Pembelajaran  44.15 46.32 46.36 45.88 46.13 43.49 44.02 45.74 
Hubungan di antara 
Sekolah/ Waris/ 
Komuniti  
44.63 43.62 45.51 45.96 45.53 43.10 44.08 43.86 
Perkongsian 




44.71 45.45 45.81 45.73 45.69 44.90 44.24 45.56 
Penilaian Pelajar  45.73 47.66 47.64 47.31 47.31 45.38 45.46 46.76 
Pengajaran 
Berkesan  45.71 47.66 46.98 47.49 47.40 45.64 45.38 47.44 
4.3.3 Kualiti Sekolah 
Berdasarkan Analisis statistik deskriptif, Jadual 4.14 menunjukkan dapatan data bagi 
min jumlah skor keseluruhan kualiti sekolah ialah 53.50 dan mod 45.00. Manakala 
sisihan piawai adalah 7.61, peratus skor adalah 71.33, min jumlah skorimum 34.00 






Min, Sisihan Piawai, Peratus, Maksimum dan Minimum Kualiti Sekolah bagi 
Sekolah-sekolah Menengah Harian Biasa dalam Negeri Kedah 
Pembolehubah Min  Ʃ Skor Mod 
Sisihan 
Piawai Peratus Minimum Maksimum 
Kualiti Sekolah 53.50 45.00 7.61 71.33 34.00 75.00 
Jadual 4.15 menunjukkan min jumlah skor, sisihan piawai, minimum, maksimum 
dan sela bagi kualiti sekolah bagi sekolah-sekolah menengah harian biasa dalam 
negeri Kedah. Berdasarkan jadual, min jumlah skor tertinggi adalah daerah Kota 
Setar iaitu 55.96 manakala min jumlah skor terendah adalah daerah Pendang iaitu 
50.32. Bagi sisihan piawai pula, skor tertinggi adalah daerah Baling iaitu 9.24 
manakala skor sisihan piawai terendah adalah daerah Pendang iaitu 5.60. Bagi min 
jumlah skorimum tertinggi adalah daerah Pendang iaitu 44.00 manakala min jumlah 
skorimum terendah adalah daerah Baling iaitu 34.00. Bagi skor maksimum tertinggi 
adalah daerah Baling, Kota Setar, Padang Terap dan Kulim iaitu 75.00 manakala 
skor maksimum terendah adalah Kuala Muda Yan iaitu 63.00. Bagi skor sela 
tertinggi adalah daerah Baling dan Kota Setar iaitu 41.00 manakala skor sela 








Min Jumlah Skor, Sisihan Piawai, Sela, Maksimum dan Minimum Kualiti Sekolah 







Piawai Minimum Maksimum Sela 
Kubang Pasu 53.94 7.73 39.00 70.00 31.00 
Baling 52.68 9.24 34.00 75.00 41.00 
Kota Setar 55.96 8.42 34.00 75.00 41.00 
Padang Terap 54.41 7.83 39.00 75.00 36.00 
Langkawi 53.29 7.70 41.00 74.00 33.00 
Kuala Muda 
Yan 53.28 6.21 39.00 63.00 24.00 
Kulim 54.22 6.72 37.00 75.00 38.00 
Pendang 50.32 5.60 44.00 67.00 23.00 
Kajian seterusnya diperincikan lagi mengikut pecahan dimensi kualiti sekolah. 
Empat dimensi bagi kualiti sekolah yang dikaji adalah nilai-nilai dan tugas, sistem 
dan pasukan, sumber-sumber dan perubahan serta memenuhi kehendak pelajar dan 
memperkasakan staf. 
Jadual 4.16 menunjukkan dapatan data bagi dimensi-dimensi di bawah kualiti 
sekolah.  Bagi min jumlah skor didapati sumber-sumber dan perubahan mencatatkan 
nilai tertinggi iaitu 14.24, manakala nilai-nilai dan tugas mencatatkan nilai terendah 
aitu 11.68. Bagi skor mod pula, didapati sumber-sumber dan perubahan mencatatkan 
nilai tertinggi iaitu 16.00, manakala nilai-nilai dan tugas mencatatkan nilai terendah 
118 
iaitu 11.00. Bagi skor sisihan paiwai pula, didapati sumber-sumber mencatatkan nilai 
tertinggi iaitu 2.71, manakala nilai-nilai dan tugas mencatatkan nilai terendah iaitu 
1,96. Bagi skor sela pula, didapati memenuhi kehendak pelajar dan memperkasakan 
staf mencatatkan nilai tertinggi iaitu 16.00, manakala nilai-nilai dan tugas 
mencatatkan nilai terendah iaitu 8.00. Bagi min jumlah skorimum pula, nilai 
tertinggi adalah nilai-nilai dan tugas serta sumber-sumber dan perubahan iaitu 7.00, 
manakala skor terendah pula adalah memenuhi kehendak pelajar dan 
memperkasakan staf iaitu 4.00. Sementara bagi skor maksimum pula, didapati sistem 
dan pasukan, sumber-sumber dan perubahan serta memenuhi kehendak pealjar dan 
memperkasakan staf mencatatkan nilai tertinggi iaitu 20.00, manakala nilai-nilai dan 
tugas mencatatkan nilai terendah iaitu 15.00. 
Jadual 4.16 
 
Min Jumlah Skor, Sisihan Piawai, Sela, Maksimum dan Minimum Dimensi Kualiti 





Ʃ Skor Mod 
Sisihan 
Piawai Sela Minimum Maksimum 
Nilai-nilai dan 
tugas  11.68 11.00 1.96 8.00 7.00 15.00 
Sistem dan 
pasukan  13.84 14.00 2.44 14.00 6.00 20.00 
Sumber-sumber 






13.75 12.00 2.67 16.00 4.00 20.00 
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Jadual 4.17 menunjukkan min nilai dan tugas bagi daerah-daerah dalam negeri 
Kedah. Berdasarkan jadual, didapati min jumlah skor bagi nilai dan tugas tertinggi 
adalah daerah Kubang Pasu iaitu 4.00, manakala min jumlah skor terendah adalah 
daerah Kuala Muda Yan iaitu 3.73. Bagi sistem dan pasukan, jumlah min skor 
tertinggi adalah daerah Kota Setar, manakala jumlah min skor terendah adalah 
daerah Pendang iaitu 3.20. bagi sumber-sumber dan perubahan, min jumlah skor 
tertinggi adalah daerah Kulim iaitu 3.76, manakala min jumlah skor terendah adalah 
daerah Pendang iaitu 3.22. Sementara bagi memenuhi kehendak pelajar dan 
memperkasakan staf, min jumlah skor tertinggi adalah daerah Kota Setar iaitu 3.60 
dan min jumlah skor terendah adalah daerah Kulim iaitu 3.31. 
Jadual 4.17 
 



















































Nilai-nilai dan tugas 4.00 3.73 3.98 4.01 3.98 3.73 3.93 3.77 
Sistem dan pasukan 3.56 3.35 3.71 3.51 3.38 3.44 3.55 3.20 
Sumber-sumber dan 




3.27 3.47 3.60 3.50 3.56 3.49 3.31 3.34 
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Rajah 4.1 menujukkan perincian dimensi mengikut soalan kajian kualiti sekolah. 
Bagi dimensi nilai dan tugas didapati majoriti responden memilih mereka 
bertanggungjawab terhadap kualiti. Majoriti responden juga memilih pentadbir 
sekolah mereka yang secara peribadi komited terhadap kualiti. Mereka juga 
mendapati nilai serta misi sekolah mereka adalah jelas dan terperinci. 
Manakala bagi dimensi sistem dan pasukan pula, majoriti responden menyatakan 
sistem di sekolah mereka telah disesuaikan dengan warga sekolah. Sementara, 
penekanan di sekolah mereka adalah terhadap pencegahan. Selain daripada itu, 
mereka juga mendapati bebas daripada kesilapan adalah sesuatu yang bermutu serta 
mereka melakukan kerja secara berpasukan. 
Bagi dimensi sumber-sumber dan perubahan, majoriti responden memilih latihan 
khas adalah satu-satunya cara untuk peningkatan dan perubahan. Selain daripada itu, 
majoriti responden juga memilih perubahan adalah proses semulajadi dalam 
pendidikan. Bagi mereka, menjadi terbaik tidak bermakna mempunyai lebih banyak 
sumber dan mereka merasakan mereka boleh meningkat uantuk menjadi yang lebih 
bagus. 
Seterusnya bagi dimensi memenuhi kehendak pelajar dan memperkasakan staf, 
majoriti responden menyatakan bahawa mereka memenuhi keperluan pelanggan 
mereka dan mereka mendengar keperluan pelanggan mereka. Begitu juga dengan 
penolong kanan sekolah mereka yang sentiasa mendengar dan berfikir. Selain 




        Min Sisihan Piawai 
Nilai-Nilai dan Tugas 









1 2 3 4 5 
Pentadbir sekolah 
secara peribadi 
komited kepada kualiti. 
3.50 1.17 
S5 Nilai dan misi sekolah ini adalah samar-samar. 1 2 3 4 5 
Nilai dan misi sekolah 
ini adalah jelas dan 
terperinci. 
4.09 .85 
Sistem dan Pasukan 
S3 
Setiap warga sekolah 
disesuaikan dengan 
sistem. 
1 2 3 4 5 Sistem disesuaikan dengan warga sekolah. 3.22 1.12 
S4 
Penekanan sekolah ini 
adalah terhadap 
pengesanan. 
1 2 3 4 5 










S12 Kerja dilakukan secara individu. 1 2 3 4 5 
Kerja dilakukan secara 
berpasukan 3.98 .85 
Sumber-sumber dan Perubahan 
S6 Latihan diperolehi melalui situasi pekerjaan sebenar. 1 2 3 4 5 
Latihan khas adalah 
satu-satunya cara untuk 
peningkatan. 
3.29 1.20 








lebih banyak sumber. 
1 2 3 4 5 
Menjadi terbaik tidak 
bermakna mempunyai 
lebih banyak sumber. 
3.31 1.11 
S15 Kami adalah sekolah yang bagus. 1 2 3 4 5 
Kami boleh meningkat 
untuk menjadi lebih 
bagus. 
4.04 .89 
Memenuhi Kehendak Pelajar dan Pihak Pengurusan 















S14 Staf perlu dikawal. 1 2 3 4 5 Staf perlu diberi kuasa 3.27 .99 
 
  Rajah 4.1. Min dan Sisihan Piawai Dimensi Kualiti Sekolah bagi Sekolah-sekolah  




4.3.4 Hipotesis Kajian 
Sebanyak empat hipotesis nol telah dibentuk dalam kajian ini. Analisis data telah 
dilakukan dengan menggunakan Statistical Package for Social Science Version 20 
(SPSS). Kaedah Kolerasi Pearson telah digunakan untuk mengenal pasti hubungan di 
antara amalan budaya sekolah, penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah. 
Sementara kaedah Analisis Regresi Mudah telah digunakan untuk melihat pengaruh 
budaya sekolah terhadap penambahbaikan sekolah dan pengaruh penambahbaikan 
sekolah terhadap kualiti sekolah. 
4.3.4.1 Hipotesis Pertama 
Ho1. Tidak terdapat hubungan yang signifikan di antara amalan-amalan budaya 
sekolah dengan penambahbaikan sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di 
negeri Kedah. 
Bagi menguji hipotesis yang pertama, kaedah Kolerasi Pearson digunakan untuk 
mengenal pasti hubungan di antara amalan-amalan budaya sekolah dan 
penambahbaikan sekolah, hubungan di antara amalan-amalan budaya sekolah 
dengan kualiti sekolah serta hubungan di antara  penambahbaikan sekolah dan tahap 
kualiti sekolah. 
Berdasarkan Jadual 4.18 menunjukkan hubungan antara budaya sekolah, 
penambahbaikan sekolah dan kualitit sekolah. Ujian kolerasi adalah signifikan (r = 
.621, p < .01). Keputusan ini berjaya menolak hipotesis nol. Dapatan data 
menunjukkan terdapat hubungan yang signifikan positif (r = .621) di antara budaya 
sekolah dan penambahbaikan sekolah. Ini bermakna semakin menaik tahap amalan 
budaya sekolah, maka semakin menaik juga amalan penambahbaikan sekolah. 
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Hubungan di antara Budaya Sekolah, Penambahbaikan Sekolah dan Kualiti Sekolah 
 BS PS KS 
BS 1 .621** .415** 
PS  1 .425** 
** p < .01  
  Kata kunci : 
  BS  : Budaya Sekolah 
  PS  : Penambahbaikan Sekolah 
  KS : Kualiti Sekolah 
 
4.3.4.2 Hipotesis Kedua 
Ho2. Tidak terdapat hubungan yang signifikan di antara penambahbaikan sekolah 
dengan  tahap kualiti sekolah bagi sekolah-sekolah menengah dalam negeri 
Kedah. 
Berdasarkan Jadual 4.18, ujian kolerasi adalah signifikan (r = .425, p < .01). 
Keputusan ini berjaya menolak hipotesis nol. Dapatan data menunjukkan terdapat 
hubungan yang signifikan positif (r = .425) di antara penambahbaikan sekolah dan 
tahap kualiti sekolah. Ini bermakna semakin menaik tahap amalan penambahbaikan 
sekolah, maka semakin menaik juga tahap kualiti sekolah tetapi peningkatan tersebut 
berlaku dengan kadar yang perlahan kerana ianya merupakan hubungan kolerasi 
yang rendah.  
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Rajah 4.2 menunjukkan hubungan di antara budaya sekolah, penambahbaikan 
sekolah dan kualiti sekolah. 
 
 
Rajah 4.2.  Hubungan di antara budaya sekolah, penambahbaikan sekolah dan kualiti 
sekolah. 
4.3.4.3 Hipotesis Ketiga 
Ho3a. Kerjasama professional tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 
penambahbaikan sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah. 
Ho3b. Hubungan keakraban dan keserakanan tidak berpengaruh secara signifikan 
terhadap penambahbaikan sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah. 
Ho3c. Efikasi/Renungan kendiri tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 
penambahbaikan sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah. 
Hipotesis ketiga adalah untuk membuktikan pengaruh dimensi budaya sekolah 
terhadap penambahbaikan sekolah. Tiga hipotesis nol telah dibentuk. Pecahan Ho3 
dilakukan mengikut pecahan dimensi budaya sekolah. Hanya dua daripada hipotesis 
nol yang dibentuk berjaya ditolak manakala satu daripada hipotesis nol diterima. 
Kaedah Analisis Regresi Linear digunakan untuk mengenal pasti pengaruh dimensi 
budaya sekolah terhadap penambahbaikan sekolah bagi sekolah-sekolah menengah 







r = .621 r = .425 
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Ini menunjukkan bahawa kekuatan hubungan di antara dimensi budaya sekolah 
dengan penambahbaikan sekolah adalah .636. Manakala R² = .405 atau 40.5%. Ini 
menunjukkan bahawa peratus sumbangan pengaruh dimensi budaya sekolah 
terhadap penambahbaikan sekolah adalah sebanyak 40.5%. 
Jadual 4.19 
 
Hubungan di antara Budaya Sekolah dengan Penambahbaikan Sekolah 
Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .636ᵃ .405 .400 23.86836 
a. Predictors: (Constant), ERK, KP, HKK 
b. Dependent Variable: PS 
 
Kata kunci : 
PS : Penambahbaikan Sekolah 
KP : Kerjasama Profesional 
HKK : Hubungan Keakraban dan Keserakanan 
ERK : Efikasi atau Renungan Kendiri 
 
 
Seterusnya kajian ini difokuskan untuk mengenalpasti pengaruh dimensi budaya 
sekolah terhadap penambahbaikan sekolah melalui Ujian F. Jadual 4.20 
menunjukkan Ujian F terhadap dimensi budaya sekolah dan penambahbaikan 
sekolah. Berdasarkan kepada Ujian F, didapati nilai F adalah 84.036, manakala nilai 
signifikan adalah 0.00 (nilai signifikan < 0.05). Nilai F tabel dikenalpasti secara 
online melalui Free Statistic Calculators Version 4.0 yang dibangunkan oleh Soper. 
D (2019). Melalui laman web tersebut, nilai F tabel yang diperoleh adalah 84.176. 
Disebabkan nilai F hitung (84.036) < F tabel (84.176) maka, hipotesis nol diterima. 
Sebahagian atau keseluruhan dimensi budaya sekolah terbukti secara bemakna tidak 
mempengaruhi penambahbaikan sekolah.  
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Namun begitu, nilai signifikannya yang diperoleh jauh lebih kecil daripada 0.05, 
maka dapat disimpulkan bahawa koefisien regresi KP, HKK dan ERK tidak sama 
dengan nol. Maka dapatan data ini juga berjaya menolak hipotesis nol. Kesimpulan 
yang dapat dibuat adalah hanya sebahagian daripada dimensi budaya sekolah secara 
signifikannya didapati berpengaruh terhadap penambahbaikan sekolah. 
Jadual 4.20 
 
Ujian F di antara Dimensi Budaya Sekolah dengan Penambahbaikan Sekolah 
Model Sum of Squares Df 
Mean 
Square F Sig. 
1 
Regression 143625.601 3 47875.200 84.036 .000ᵇ 
Residual 211358.229 371 569.699   
Total 354983.829 374    
a. Dependent Variable: PS 
b. Predictors: (Constant), ERK, KP, HKK 
 
 
Kata kunci : 
PS : Penambahbaikan Sekolah 
KP : Kerjasama Profesional 
HKK : Hubungan Keakraban dan Keserakanan 
ERK : Efikasi atau Renungan Kendiri 
 
Bagi menyelidiki dengan lebih jelas pengaruh dimensi budaya sekolah terhadap 
penambahbaikan sekolah, dapatan data diperincikan lagi dengan melihat kepada 
jadual koefision. Berdasarkan Jadual 4.21, dapatan data berjaya menolak Ho3a dan 
Ho3c. Dapatan data menunjukkan bahawa penambahbaikan sekolah secara 
signifikan dipengaruh (nilai signifikan < 0.05) oleh kerjasama professional dan 
efikasi atau renungan kendiri. Ini adalah kerana nilai signifikan bagi kerjasama 
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professional dan efikasi atau renungan kendiri adalah 0.000 (kurang dari 0.05). Ini 
jelas membuktikan bahawa dua dimensi budaya sekolah tersebut berpengaruh secara 
signifikan terhadap penambahbaikan sekolah. 
Namun begitu dapatan data tidak berjaya menolak Ho3b.  Satu dimensi budaya 
sekolah iaitu hubungan keakraban dan keserakanan didapati tidak berpengaruh 
terhadap penambahbaikan sekolah. Jadual 4.21 menunjukkan bahawa hubungan 
keakraban dan keserakanan tidak berpengaruh secara signifikan (nilai signifikan < 
0.05) terhadap penambahbaikan sekolah. Ini adalah kerana nilai signifikan bagi 
hubungan keakraban dan keserakanan adalah 0.06 (lebih dari 0.05). Ini jelas 
membuktikan bahawa hubungan keakraban dan keserakanan tidak berpengaruh 
secara signifikan terhadap penambahbaikan sekolah. Kesimpulan persamaan bagi 
pengaruh dimensi budaya sekolah terhadap penambahbaikan sekolah adalah seperti 
berikut: 
















Coefficients T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 56.577 14.038  4.030 .000 
ERK 5.417 .648 .372 8.355 .000 
KP 3.763 .537 .318 7.005 .000 
HKK 1.391 .501 .134 2.776 .06 
a. Dependent Variable: PS 
 
Kata kunci : 
PS : Penambahbaikan Sekolah 
KP : Kerjasama Profesional 
HKK : Hubungan Keakraban dan Keserakanan 
ERK : Efikasi atau Renungan Kendiri 
 
 
4.3.4.4 Hipotesis Keempat 
Ho4a. Budaya pembelajaran sekolah tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 
kualiti sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah. 
Ho4b. Hubungan sekolah/ waris/ komuniti tidak berpengaruh secara signifikan 
terhadap kualiti sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah. 
Ho4c. Perkongisan kepimpinan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 
kualiti sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah. 
Ho4d. Perkongsian matlamat pembelajaran tidak berpengaruh secara signifikan 
terhadap kualiti sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah. 
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Ho4e. Penilaian pelajar tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kualiti 
sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah. 
Ho4f. Pengajaran efektif tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kualiti 
sekolah bagi sekolah-sekolah menengah di negeri Kedah.  
Hipotesis keempat adalah untuk membuktikan pengaruh dimensi penambahbaikan 
sekolah terhadap kualiti sekolah. Enam hipotesis nol telah dibentuk. Pecahan Ho4 
dilakukan mengikut pecahan dimensi penambahbaikan sekolah. Hanya dua daripada 
hipotesis nol yang dibentuk berjaya ditolak manakala empat daripada hipotesis nol 
yang dibentuk diterima. 
Kaedah Analisis Regresi Linear digunakan untuk mengenal pasti pengaruh dimensi 
penambahbaikan sekolah terhadap kualiti sekolah bagi sekolah-sekolah menengah 
dalam negeri Kedah. Berdasarkan kepada Jadual 4.22, kajian mendapati R = .458ᵃ. 
Ini menunjukkan bahawa kekuatan hubungan di antara dimensi penambahbaikan 
sekolah dengan kualiti sekolah adalah .458. Manakala R² = .210 atau 21.0%. Ini 
menunjukkan bahawa peratus sumbangan dimensi penambahbaikan sekolah terhadap 








Hubungan di antara Penambahbaikan Sekolah dengan Kualiti Sekolah 
Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .458a .210 .197 6.79329 
a. Predictors: (Constant), PB, PK, BPP, HSWK 
b. Dependent Variable: KS 
 
Kata kunci : 
KS : Kualiti Sekolah 
BP : Budaya Pembelajaran 
PK : Perkongsian Kepimpinan 
PMP  : Perkongsian Matlamat Pembelajaran 
PP : Penilaian Pelajar 
HSWK : Hubungan sekolah/waris/komuniti 
PB : Pengajaran Berkesan 
Seterusnya kajian ini difokuskan untuk mengenalpasti pengaruh dimensi 
penambahbaikan sekolah terhadap kualiti sekolah melalui Ujian F. Jadual 4.23 
menunjukkan Ujian F terhadap dimensi penambahbaikan sekolah dan kualiti 
sekolah. Berdasarkan kepada Ujian F, didapati nilai F hitung adalah 16.315, 
manakala nilai signifikan adalah 0.00 (nilai signifikan < 0.05). Nilai F tabel 
dikenalpasti secara online melalui Free Statistic Calculators Version 4.0 yang 
dibangunkan oleh Soper. D (2019). Melalui laman web tersebut, nilai F tabel yang 
diperoleh adalah 16.303. Disebabkan nilai F hitung (16.315) > F tabel (16.303) 
maka, hipotesis nol ditolak. Sebahagian atau keseluruhan dimensi penambahbaikan 
sekolah terbukti secara bermakna mempengaruhi kualiti sekolah.  
Hal ini juga dapat dibuktikan melalui nilai signifikan yang diperoleh. Oleh kerana 
nilai signifikannya .000 iaitu jauh lebih kecil daripada 0.05, maka dapat disimpulkan 
bahawa koefisien regresi KS, BP, PK , PMP, PP, HSWK dan PB tidak sama dengan 
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nol. Maka dapatan data ini berjaya menolak hipotesis nol. Sebahagian atau 
keseluruhan dimensi penambahbaikan sekolah didapati secara signifikannya 
berpengaruh terhadap kualiti sekolah. 
Jadual 4.23 
 
Ujian F di antara Dimensi Penambahbaikan Sekolah dengan Kualiti Sekolah 
Model Sum of Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
1 
Regression 4517.458 6 752.910 16.315 .000b 
Residual 16982.739 368 46.149   
Total 21500.197 374    
a. Dependent Variable: KS 
b. Predictors: (Constant), PB,PK,PP,HSWK,PMP,BP 
 
Kata kunci : 
KS : Kualiti Sekolah 
BP : Budaya Pembelajaran 
PK : Perkongsian Kepimpinan 
PMP  : Perkongsian Matlamat Pembelajaran 
PP : Penilaian Pelajar 
HSWK : Hubungan sekolah/waris/komuniti 
PB : Pengajaran Berkesan 
Seterusnya, dapatan data diperincikan lagi dengan melihat kepada jadual koefision. 
Berdasarkan Jadual 4.24, dapatan data berjaya menolak Ho4a dan Ho4c. Data 
menunjukkan bahawa kualiti sekolah secara signifikan (nilai signifikan < 0.05) 
dipengaruh oleh budaya pembelajaran dan perkongsian kepimpinan.  Ini adalah 
kerana nilai signifikan bagi budaya pembelajaran adalah 0.005, manakala nilai 
signifikan bagi perkongsian kepimpinan adalah 0.004 (kurang dari 0.05). Ini jelas 
membuktikan bahawa dua dimensi penambahbaikan sekolah ini berpengaruh secara 
signifikan terhadap kualiti sekolah.  
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Namun begitu, dapatan data tidak berjaya menolak Ho4b, Ho4d, Ho4e dan Ho4f. 
Empat dimensi penambahbaikan sekolah iaitu perkongsian matlamat pembelajaran, 
penilaian pelajar, hubungan sekolah/waris/komuniti dan pengajaran berkesan 
didapati secara signifikannnya tidak berpengaruh terhadap kualiti sekolah. Ini adalah 
kerana merujuk kepada Jadual 4.24, nilai signifikan bagi hubungan 
sekolah/waris/komuniti  adalah 0.378, nilai signifikan bagi perkongsian matlamat 
pembelajaran adalah 0.966, nilai signifikan bagi penilaian pelajar  adalah 0.851 dan 
nilai signifikan bagi pengajaran berkesan adalah 0.170  (lebih dari 0.05). Ini jelas 
membuktikan bahawa empat dimensi penambahbaikan sekolah ini tidak berpengaruh 
secara signifikan terhadap kualiti sekolah. Persamaannya adalah seperti berikut: 


































Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 25.362 3.199  7.928 .000 
BP .465 .164 .335 2.840 .005 
HSWK .108 .123 .086 .882 .378 
PK .308 .105 .237 2.933 .004 
PMP .007 .152 .005 .043 .966 
 PP -.027 .142 -.019 -.188 .851 
 PB -.222 .161 -.161 -1.376 .170 
a. Dependent Variable: KS 
 
Kata kunci : 
KS : Kualiti Sekolah 
BP : Budaya Pembelajaran 
PK : Perkongsian Kepimpinan 
PMP  : Perkongsian Matlamat Pembelajaran 
PP : Penilaian Pelajar 
HSWK : Hubungan sekolah/waris/komuniti 
PB : Pengajaran Berkesan 
 
4.3.5 Cabaran Penambahbaikan Sekolah 
Bagi mengenal pasti cabaran penambahbaikan sekolah yang dihadapi, pengumpulan 
data dilakukan melalui pemerhatian, temubual terhadap wakil pengurusan sekolah 
dan analisa dokumen. Pemerhatian dilakukan terhadap suasana persekitaran sekolah 
serta bukti-bukti penambahbaikan yang telah dilakukan di sekolah. Manakala analisa 
dokumen yang dijalankan melibatkan dokumen-dokumen berkaitan dengan 
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perancangan strategik sekolah, manual pengurusan sekolah, headcount dan analisa 
peperiksaan awam. Seterusnya, temubual separa struktur melibatkan pihak 
pengurusan yang sedang berkhidmat di sekolah telah dijalankan.  
Jadual 4.25 menunjukkan maklumat ringkas berkaitan responden yang telah 
ditemubual. Berdasarkan jadual 4.25, daripada lima orang responden, empat orang 
daripadanya merupakan penolong kanan pentadbiran dan seorang pengetua. 
Kesemua responden mempunyai pengalaman berkhidmat dalam pengurusan sekolah 
selama sebelas tahun dan lebih. Semasa proses temubual dijalankan, didapati 
kekosongan jawatan pengetua bagi empat buah sekolah ekoran daripada rombakan di 
dalam struktur pengurusan sekolah oleh Pejabat Pendidikan Daerah masing-masing. 
Namun begitu, ianya tidak menjejaskan proses temubual kerana Penolong Kanan 
Pentadbiran juga merupakan salah seorang daripada pengurusan sekolah. 
Jadual 4.25 
 
Maklumat Responden Temubual 
Kod Responden Profil Ringkas Pengalaman Institusi 
PS1 Penolong Kanan Pentadbiran 1 16 tahun Sekolah 
PS2 Penolong Kanan Pentadbiran 2 15 tahun Sekolah 
PS3 Penolong Kanan Pentadbiran 3 21 tahun Sekolah 
PS4 Penolong Kanan Pentadbiran 4 11 tahun Sekolah 
PS5 Pengetua 16 tahun Sekolah 
Kata kunci : 
PS : Pengurusan Sekolah 
Di dalam temubual yang telah dijalankan, lima persoalan utama diajukan iaitu i) 
Kekerapan penambahbaikan yang dilakukan di sekolah dalam tempoh setahun, ii) 
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Apakah bentuk-bentuk penambahbaikan yang telah dilakukan di sekolah?, iii) 
Apakah yang menjadi rujukan semasa melaksanakan penambahbaikan sekolah?, iv) 
Apakah cabaran yang dihadapi semasa melaksanakan penambahbaikan di sekolah?, 
v) Bagaimanakah cara menangani cabaran penambahbaikan sekolah? dan vi) 
Cadangkan apa yang perlu dilakukan untuk menjayakan penambahbaikan sekolah. 
Semua responden memberikan kerjasama yang cukup baik dan sanggup meluangkan 
masa di dalam menjawab soalan-soalan yang dikemukakan. Bagi menjawab soalan 
berkaitan dengan kekerapan penambahbaikan sekolah yang dilakukan, keseluruhan 
responden menyatakan setiap tahun mereka lakukan penambahbaikan di sekolah 
seperti perancangan program-program/aktiviti-aktiviti akademik dan kokurikulum, 
pembahagian tugas guru, prasarana dan sebagainya. Hasil daripada temubual juga 
mendapati kekerapan penambahbaikan sekolah yang dilakukan adalah berdasarkan 
kepada keperluan semasa. 
Berikut respon mereka. 
“…Sekolah kami buat penambahbaikan beberapa kali setahun, ikut 
pada keperluan. Tapi biasa la… yang wajib tu bila awal tahun mesti 
ada perancangan penambahbaikan program yang berberbeza sikit la 
dari tahun lepas…”        
       (PS1, Komunikasi Personal, Mei 7, 2017) 
“…Boleh kata kami buat penambahbaikan setahun sekali. Kami dulu 
Band 5, la ni Band 4. Kalau boleh kami nak naikkan lagi Band kami 
jadi Band 3. Tapi, kalau masa mesyuarat, kami dapat kenalpasti ada  
masalah tang mana-mana, kami akan buat penambahbaikan ikut 
keperluan masa tu…” 
               (PS2, Komunikasi Personal, Mei 14, 2017) 
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“…Kiranya setahun sekali tapi ikut keadaan. Kalau perlu 
penambahbaikan, kami akan mesyuarat… bincang bersama dan 
buat perubahan untuk penambahbaikan…” 
            (PS3, Komunikasi Personal, Jun 4, 2017) 
“…Kalau ikut perancangan strategik tu, kami buat setahun sekali la. 
Tapi kadang-kadang ad hoc, apa pun kami akan mesyuarat dan buat 
penambahbaikan dari masa ke semasa… kira, ikut kesesuaianlah...” 
             (PS4, Komunikasi Personal, Jun 5, 2017) 
“… Biasanya setahun sekali mesti nak buat penambahbaikan. Bila 
result dapat, kita tengok, lepas tu kita bincang. Tengok tang mana 
yang boleh dibaiki. Kalau la tengah-tengah tahun tiba-tiba terpikiaq 
ada yang boleh ditambahbaik, kita bincang dulu, mesyuarat dulu… 
lepas tu kita cuba buat la apa yang patut…nak kata bilangan tetap 
tu susah la sebab kita ikut keperluan semasa.…” 
          (PS5, Komunikasi Personal, Jun 4,  2017) 
Bagi menjawab soalan berkaitan dengan bentuk-bentuk/program-program/aktiviti-
aktiviti/penambahbaikan sekolah yang telah dilakukan, semua responden 
memberikan jawapan mereka mengadakan kelas tambahan. 
Berikut respon mereka. 
“…Kelas tambahan, kami buat lepas sekolah…” 
          (PS1, Komunikasi Personal, Mei 7, 2017) 
“…Kami biasanya buat kelas tambahan sebab nak bagi naik GP 
sekolah, peratus SPM kena bagi naik jugak. Kelas tambahan, kami 
libatkan semua guru, tak kira form 1 ka form 2 ka form 4 pun kami 
buat kelas tambahan jugak. Pelajar-pelajar pun… dari form 1 lagi, 
kami dah buat kelas tambahan…” 
        (PS2, Komunikasi Personal, Mei 14, 2017) 
137 
“…Kami buat jugak kelas tambahan, biasanya bagi kelas-kelas 
tingkatan 3 dengan 5 la… Kelas tambahan ni ikut jadual. Biasanya 
lepas sekolah, hari Jumaat atau Sabtu. Ikut pada cikgu. Selalunya 
cikgu-cikgu yang njagaq kelas preksa ni tak dak masalah sangat 
dengan kelas tambahan ni sebab cikgu-cikgu ni rajin-rajin belaka. 
Jumaat Sabtu pun depa mai jugak sekolah…” 
           (PS3, Komunikasi Personal, Jun 4, 2017) 
“…Kami buat kelas tambahan. Kalau hari cuti pun la ni tak dak 
masalah dah… sebab pelajar dah mau mai sekolah.” 
             (PS4, Komunikasi Personal, Jun 5, 2017) 
“…Lain daripada tu, biasa la… kelas tambahan memang buat ikut 
subjek. Kelas malam pun ada. Ikut pada cikgu. Cikgu-cikgu di sini 
memang semangat betui… bukan apa, tu la yang orang kata 
pentingnya sokongan PIBG. Bukan takat PIBG ja, kilang gula dengan 
ahli politik pun sokong kami. Ibu bapa lagi la tak dak masalah. Siap 
mai masak bagi cikgu-cikgu makan masa anak depa kelas 
tambahan…“ 
             (PS5, Komunikasi Personal, Jun 7, 2017) 
Dua daripada responden turut menambah jawapan mereka dengan menyatakan 
bahawa mereka menggunakan tenaga guru-guru cemerlang dan guru-guru penyemak 
kertas soalan SPM untuk menghasilkan modul mengikut subjek di sekolah mereka. 
“…Disebabkan kami ada ramai cikgu-cikgu yang semak soalan 
SPM. Lepas tu kami ada jugak cikgu-cikgu cemerlang… jadi, cikgu-
cikgu ni akan pakat sama-sama dengan cikgu-cikgu lain, buat modul 
untuk setiap kumpulan, setiap subjek...“ 
          (PS1, Komunikasi Personal, Mei 7, 2017) 
“…Kami buat modul, maklum la kami ada ramai cikgu-cikgu yang 
semak kertas SPM…” 
           (PS3, Komunikasi Personal, Jun 4, 2017) 
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Sementara itu, dua lagi responden turut menambah jawapan mereka dengan 
menyatakan bahawa sekolah mereka turut mengadakan bengkel teknik menjawab 
soalan SPM bagi penambahbaikan sekolah. 
“…Lain pada tu kami jemput jugak cikgu-cikgu dari luar untuk bagi 
teknik menjawab kat pelajar-pelajar hat nak ambik pereksa. Bila 
ada bengkel teknik menjawab dari luar, kami memang minta semua 
guru yang mengajar, dok sekali. Biaq depa dengar sama-sama…” 
           (PS3, Komunikasi Personal, Jun 4, 2017) 
 “…Kami jemput jugak cikgu-cikgu dari sekolah lain untuk mai bagi 
teknik menjawab kat pelajar-pelajar dengan cikgu-cikgu sekolah 
kami. Kalau cikgu pakar tak boleh mai, kami hantar cikgu kami pi 
belajar dengan guru-guru pakar…” 
                        (PS5, Komunikasi Personal, Jun 7, 2017) 
Selain daripada itu, responden juga memberikan beberapa jawapan lain bagi inisiatif 
bentuk-bentuk penambahbaikan yang telah mereka lakukan di sekolah mereka. 
Antaranya adalah pembahagian pelajar mengikut aras kemahiran, susun atur perabut 
mengikut PAK 21 (Pembelajaran Abad Ke-21), mewujudkan kelas MPV (Mata 
Pelajaran Vokasional), aktiviti pupuk perpaduan dan bangunan tambahan untuk 
pembelajaran yang kondusif. 
Berikut jawapan mereka. 
“…Kami bahagikan pelajar kepada 3 kumpulan. Ikut tahap 
cemerlang, sederhana, halus...“ 
          (PS1, Komunikasi Personal, Mei 7, 2017) 
 
139 
“…Sekolah kami ikut PAK 21. Awal tahun kami akan susun meja 
dengan kerusi pelajar ikut susunan pdpc alaf baru. Tiap-tiap 2 
minggu sekali, tak kira la sama ada susunan pelajar dalam 
kumpulan ka, susunan meja ka, kami akan diubah ikut keperluan 
dengan kesesuaian…” 
“…Kami ada kelas MPV penjagaan muka dan dandanan rambut. 
Kelas ni la yang banyak bantu tambahbaik GP sekolah. Punca dia 
bukannya apa, pelajar-pelajar yang terlibat dengan kelas MPV ni, 
pelajar-pelajar dari kelas belakang. Jadi, masalah ponteng memang 
tak dak langsung sebab pelajar-pelajar ni memang minat sangat-
sangat dengan subjek ini.…” 
        (PS2, Komunikasi Personal, Mei 14, 2017) 
 “…Hat ni kaunselor la yang banyak main peranan. Depa buat 
macam-macam program nak eratkan perpaduan. Sekarang kami dah 
tak dak masalah perbezaan kaum dah. Kalau tidak, dulu, memang 
susah la. Nak suruh mai kelas tambahan pun susah. Aktiviti yang 
kaunselor buat pun dengan bantuan semua cikgu jugak. 
Alhamdulillah la… la ni pelajar-pelajar kami dah reti hormat 
cikgu…” 
           (PS4, Komunikasi Personal, Jun 5, 2017) 
“…Saya dah buat satu bangunan tambahan setingkat kat bawah 
sana… Kat situ ada bilik mesyuarat yang selesa, bilik pdpc yang 
boleh kata eksklusif la untuk pelajar… kiranya, ruang memang selesa 
sangat lah. Kalau cikgu-cikgu tak mau mengajar di kelas, cikgu-cikgu 
boleh bawak pelajar pi belajar kat situ. Kira kondusif la sikit untuk 
pelajar dan cikgu. Sekali sekala belajar pun, kena ubah angin la 
jugak kan…” 
                        (PS5, Komunikasi Personal, Jun 7, 2017) 
Bagi menjawab persoalan berkaitan dengan rujukan semasa melaksanakan 
penambahbaikan di sekolah, keseluruhan responden menyatakan bahawa mereka 
merujuk kepada data headcount. Namun begitu, ada juga responden yang 
menyatakan bahawa mereka juga merujuk kepada sumber-sumber lain seperti data-
data peperiksaan, perancangan strategik sekolah, dasar-dasar kerajaan, pekeliling, 
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kejayaan sekolah-sekolah lain, program-program sekolah lain dan buku-buku tentang 
pengurusan sekolah. 
Berikut respon mereka. 
“…Biasanya data-data peperiksaan dengan headcount la…” 
          (PS1, Komunikasi Personal, Mei 7, 2017) 
“…Headcount dan perancangan strategik sekolah…” 
 
                          (PS2, Komunikasi Personal, Mei 14, 2017) 
 
“…Headcount, dasar-dasar kerajaan, pekeliling dan sebagainya. 
Selain daripada itu, kami juga merujuk kepada kejayaan sekolah-
sekolah yang kami jadikan benchmark kami…” 
 
                      (PS3, Komunikasi Personal, Jun 4, 2017) 
“…Headcount, keputusan peperiksaan, program sekolah-sekolah 
yang lain…” 
            (PS4, Komunikasi Personal, Jun 2017, 5) 
“…Perancangan strategik sekolah, headcount, buku-buku tentang 
pengurusan sekolah, kejayaan-kejayaan sekolah lain…” 
            (PS5, Komunikasi Personal, Jun 7, 2017) 
Bagi menjawab persoalan berkaitan dengan cabaran penambahbaikan yang dihadapi 
di sekolah, keseluruhan responden menyatakan bahawa sikap guru lewat ke kelas 
merupakan antara cabaran yang dihadapi oleh mereka. 
Berikut respon mereka. 
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“…98% cikgu-cikgu di sekolah ni bagi komitmen yang baik… tapi 
biasa la ada sorang dua yang kurang bagi kerjasama. Kadang-
kadang tak masuk kelas tapi kadang-kadang bukan sengaja pun. Ada 
kerja lain yang nak kena bagi siap cepat…” 
           (PS1, Komunikasi Personal, Mei 7, 2017) 
“…Semua sekolah ada masalah. Biasa la, kadang-kadang ada cikgu 
yang lambat masuk kelas tapi tak ramai. Kadang-kadang tu sebab 
cikgu tu ada urusan yang nak kena buat.…” 
 
         (PS2, Komunikasi Personal, Mei 14, 2017) 
 
“…Masalah biasa la… sikap cikgu-cikgu yang macam-macam peel. 
Tapi, bukan masalah besar sangat pun sebab sampai la ni kira boleh 
control lagi la. Kadang-kadang, bukan sengaja… ada cikgu yang tak 
boleh nak masuk kelas. Nak kena handle pegawai-pegawai yang mai 
melawat sekolah kami. Maklum la sekolah kami ni dok di pulau.…” 
 
           (PS3, Komunikasi Personal, Jun 4, 2017) 
 
“…Ish… tu la, sekolah kami ni sekolah besaq, bilangan pelajar tok 
sah dok kata la… dah la macam-macam bangsa pun ada. 
Sebenarnya masalah perangai cikgu tu memang ada. Sorang dua 
cikgu lambat masuk kelas tu, perkara biasa la…” 
 
           (PS4, Komunikasi Personal, Jun 5, 2017) 
 
“…Sorang dua cikgu yang bermasalah di sekolah tu… kira biasa la. 
Ada yang lambat masuk kelas, kalau dipanggil macam-macam la 
alasan yang depa bagi… Sebagai pengetua saya boleh handle 
masalah ini. Masalah kecik ja tu...” 
 
           (PS5, Komunikasi Personal, Jun 7, 2017) 
Selain daripada itu, perubahan dasar di dalam sistem pendidikan juga dikatakan 
mendorong kepada cabaran penambahbaikan di sekolah. 
Berikut respon mereka. 
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“…Sistem peperiksaan yang dok berubah ni pun kira cabaran jugak 
dalam penambahbaikan. Contohnya macam tingkatan 3 dengan 
PT3, yang tingkatan 5 dengan soalan format KBAT pulak. Kadang-
kadang cikgu pun tak dan nak kuasai format, dah berubah pulak. 
Macam mana pelajar nak faham. Dah cikgu pun tak dan nak faham 
silibus. Nak faham silibus pun ambik masa jugak tu.…” 
 
                   (PS2, Komunikasi Personal, Mei 14, 2017) 
 
“…Kurikulum berubah kerap sangat. Jadi susah la kita nak buat 
penambahbaikan. Contohnya macam soalan KBAT. Dalam buku 
teks kurang soalan-soalan macam ni. Cuba tengok, perubahan 
dalam sistem peperiksaan PT3. Yang tu pun masalah jugak tu. 
Sebab susah jugak la nak buat penambahbaikan. Bukan apa, cikgu-
cikgu pun la ni baru dok dalam mood nak faham konsep PT3. Ambik 
masa jugak la...”    
          
           (PS4, Komunikasi Personal, Jun 5, 2017) 
 
“…Satu lagi, perubahan dasar dalam pendidikan. Hat ni pun kira 
cabaran kat kami sebab cikgu-cikgu ambik masa jugak nak faham 
dasar-dasar baru ni...” 
 
               (PS5, Komunikasi Personal, Jun 7, 2017) 
Antara lain faktor yang dikatakan menyumbang kepada cabaran penambahbaikan 
adalah kurangnya fasiliti. 
Berikut respon mereka. 
“…Lain pada tu, sekolah kami ni kurang kemudahan tempat. 
Bangunan lama. Kelas tak cukup. Pelajar pulak lebih daripada 
1500.  Tu la sebab kami terpaksa buat kelas terapung. Terpaksa la 
guna semua bilik-bilik yang ada macam bengkel, makmal, pusat 
sumber… mana-mana ja la tempat-tempat hat sesuai untuk belajar. 
Kalau ada tambahan bangunan baru ka, pelajar-pelajar ni tak 
payah la nak susah-susah lagi dah…” 
 
           (PS3, Komunikasi Personal, Jun 4, 2017) 
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“…Semenjak tiga tahun kebelakangan ni, peruntukan dari pihak 
atas dah kurang. Macam kami ni sekolah lama, kami memang perlu 
sangat-sangat peruntukan yang banyak. Nak pebaik kelas, perabut, 
surau dan macam-macam lagi la…” 
 
           (PS5, Komunikasi Personal, Jun 7, 2017) 
Namun begitu, ada juga responden menyatakan beberapa faktor lain yang turut 
menyumbang kepada cabaran penambahbaikan sekolah. Antaranya seperti masalah 
deligasi dengan pihak PPD dan masalah perpaduan. 
Berikut respon mereka. 
“…Lain pada tu, maaf la no… kadang-kadang PPD hantar ramai 
pelajar “All England” kat kami. Susah la sikit. Macam mana 
prestasi sekolah kami nak meningkat?…” 
 
           (PS1, Komunikasi Personal, Mei 7, 2017) 
“…Maaf cakap la kan… Pegawai PPD/JPN yang depa lantik tu, 
bukannya membantu sangat pun. Kot-kot la nak bagi idea-idea 
penambahbaikan. Hrmmm… tak dak la… Kebanyakan depa ni dok 
tunggu arahan dari boss saja. Kalau ada masalah kat pihak sekolah 
pun, kita report kat depa, tapi depa bukannya habaq kat pihak atas. 
Bila pihak atas tanya, depa habaq tak dak masalah pun kat sekolah. 
Sebab tu rasa, kalau kita report pun macam sia-sia saja…” 
 
“…Sebelum ni sekolah kami ni kira sekolah yang ada masalah 
perkauman. Memang teruk sangat time tu. India tak boleh bejumpa 
Cina. Cina tak boleh bejumpa Melayu. Kira masing-masing tak 
boleh berjeromoh langsung. Pernah jadi, pelajar kena lempar pasu 
bunga kat kepala. Mujur la tak dak yang cedera teruk…” 
           (PS4, Komunikasi Personal, Jun 5, 2017) 
Manakala bagi menjawab persoalan berkaitan dengan bagaimana mereka menangani 
cabaran penambahbaikan yang dihadapi di sekolah berkaitan dengan sikap guru, 
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kesemua responden memberi jawapan memujuk serta menasihati guru-guru di 
sekolah mereka. 
Berikut adalah respon mereka. 
“…Saya akan telefon cikgu tu pada masa tu jugak. Biasa la, lepas 
telefon, hubungan kurang baik la sikit. Tapi lepas tu ok la. Selalunya 
cikgu yang nak pencen yang macam ni…” 
“…Cikgu-cikgu ni kena pujuk. Saya selalu ingatkan cikgu-cikgu 
yang kita ni kerja untuk client. Kita pun ada anak-anak. Kalau kita 
ajar anak orang elok-elok, orang pun akan ajar anak kita elok-elok. 
Cikgu-cikgu ni kena peringat jugak pasai dosa pahala. Tapi, ada 
juga cikgu Siam kat sini. Dia pun tau aih, dia kata dia takut masuk 
neraka…” 
          (PS1, Komunikasi Personal, Mei 7, 2017) 
“…Biasanya saya akan pujuk cikgu-cikgu yang bermasalah. Bagi 
tau tentang tanggungjawab dan kerja buat kita. Kadang-kadang 
saya panggil sorang-sorang mai bincang dengan saya…” 
        (PS2, Komunikasi Personal, Mei 14, 2017) 
“…Kalau ada cikgu-cikgu yang bermasalah, saya akan panggil 
cikgu-cikgu tu… lepas tu saya nasihat cikgu-cikgu tu dulu. Kalau 
saya tak boleh nak kawal, nasihat pun tak jadi apa, baru saya serah 
kat pengetua. Biar pengetua pulak yang urus…” 
           (PS3, Komunikasi Personal, Jun 4, 2017) 
“…Biasanya kalau ada cikgu yang bermasalah. Saya panggil depa, 
bagi tau pasal situasi yang sebenar. Lepas tu saya nasihat depa 
elok-elok…” 
          (PS4, Komunikasi Personal, Jun 5, 2017) 
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“…Kalau cikgu-cikgu yang bermasalah, saya panggil terus mai bilik 
saya. Senang… saya minta cikgu-cikgu bagi jawapan yang 
munasabah. Lepas tu kalau cikgu tu salah, saya akan nasihat 
tentang core business kita. Kita ni dibayar gaji untuk bertugas, jadi 
kena la buat elok-elok…” 
            (PS5, Komunikasi Personal, Jun 7, 2017) 
Selain daripada itu, responden juga memberikan alternatif lain yang mereka ambil 
bagi menangani isu cabaran penambahbaikan yang mereka alami di sekolah. 
Antaranya seperti menggunakan media sosial, teknologi dan program-program 
kaunseling. 
Berikut respon mereka. 
“…Selain daripada tu, kami ada group whatssap. Kami guna group 
whatsapp ni untuk bincang hal-hal sekolah. Apa-apa maklumat 
pasal sekolah pun kami update kat whatsapp. Tapi, group whatsapp 
kami ni ada dua, satu dengan semua guru, satu lagi pihak 
pengurusan saja. Yang ni nak sembang rahsia pengurusan…” 
          (PS1, Komunikasi Personal, Mei 7, 2017) 
“…Pengetua hat sebelum ni ada monitor CCTV dalam bilik dia. Dia 
pantau pelajar guna monitor tu. Biasanya bila dah habis waktu 
rehat, dia akan pi ronda tengok kot-kot ada pelajar yang tak masuk 
kelas. Ada sekali tu…dia dah nampak dalam CCTV, dia tau ada 
pelajar dok lama dalam tandas, tak keluar-keluar. Rupanya dok 
merokok dalam tandas, dia ambik paip ayaq, dia pancut ayaq dalam 
tandas tu. Lintang pukang pelajar keluar...” 




“…Kalau untuk bentuk perpaduan dalam kalangan pelajar, 
kaunselor banyak main peranan. Kaunselor ada ramai, jadi depa 
pakat elok-elok buat macam-macam aktiviti nak bagi pelajar 
bersatu...” 
            (PS4, Komunikasi Personal, Jun 5, 2017) 
Sementara itu, bagi menjawab persoalan berkaitan dengan cadangan apa yang perlu 
dilakukan untuk menjayakan penambahbaikan sekolah, dua orang responden 
menyatakan bahawa perlu dihasilkan modul. 
Berikut adalah respon mereka. 
 “…Semua pihak kena main peranan. Kita kena kenalpasti modul-
modul terbaik dari sekolah lain, lepas tu kita kongsi sama-sama 
dengan semua sekolah dalam negeri Kedah...” 
            (PS1, Komunikasi Personal, Mei 7, 2017) 
“…Buat modul peringkat sekolah…” 
             (PS4, Komunikasi Personal, Jun 5, 2017) 
Namun begitu, ada juga responden yang menyatakan bahawa kepakaran guru 
cemerlang perlu digunakan untuk menghasilkan modul. 
Berikut respon yang diperoleh. 
“…Kita ada ramai guru-guru cemerlang. Depa ni pakar dalam 
bidang masing-masing. Kita kena la guna kepakaran guru-guru 
cemerlang ni. Dengan cara ni, prestasi semua sekolah dalam Kedah 
harap-harap, boleh la meningkat...” 
          (PS1, Komunikasi Personal, Mei 7, 2017) 
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“…Dari segi perubahan di dalam kurikulum, sekolah kami ada 
ramai guru cemerlang. Kami guna kepakaran guru cemerlang untuk 
buat modul…” 
           (PS3, Komunikasi Personal, Jun 4, 2017) 
“…Gunakan kepakaran guru-guru cemerlang…” 
         (PS4, Komunikasi Personal, Jun 5, 2017) 
Terdapat juga responden yang menyatakan bahawa bagi menjayakan 
penambahbaikan sekolah, kerjasama dan kolaborasi dengan pihak lain juga perlu 
diwujudkan. 
Berikut respon mereka. 
“…Semua pihak kena main peranan…” 
      (PS1, Komunikasi Personal, Mei 7, 2017) 
“…Apa-apa pun kena sepakat. Kena ada kerjasama dengan semua 
pihak. Macam sekolah kami ni, kami… PIBG bantu jugak la sikit-
sikit…” 
        (PS2, Komunikasi Personal, Mei 14, 2017) 
“…Kita kena sentiasa berkolaborasi dengan sekolah yang kita rasa 
kita boleh jadikan dia sebagai benchmark kita…” 
           (PS3, Komunikasi Personal, Jun 4, 2017) 
Selain daripada itu, responden juga memberikan beberapa idea-idea lain yang boleh 
digunapakai di dalam menjayakan penambahbaikan sekolah. Antaranya 
termasuklah kaji semula kurikulum sekolah, adakan kursus dalaman, wujudkan 
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kumpulan kerja yang baik di sekolah, beri motivasi kepada pelajar-pelajar yang 
akan menduduki peperiksaan awam dan adakan bengkel teknik menjawab soalan. 
Berikut respon mereka. 
“…Kurikulum sekolah yang ada la ni kena kaji balik, kaji dengan 
mendalam sebelum buat satu-satu perubahan...” 
           (PS1, Komunikasi Personal, Mei 7, 2017) 
“…Buat kursus dalaman supaya guru-guru mata pelajaran yang 
lain dapat sama-sama tingkatkan kepakaran...” 
 “… Dalam sekolah pulak, kita kena la bagi ada teamwork yang 
baik…”  
 “…Bagi pelajar-pelajar yang nak ambik periksa macam SPM ka, 
kita kena bagi motivasi kat depa. Biasanya saya dengan pengetua 
akan buat perjumpaan dengan pelajar-pelajar ni. Pelajar-pelajar ni, 
kita suruh depa bawak sama result periksa. Selalunya kami jumpa 
dua kali setahun. Mulanya, lepas periksa pertengahan tahun. Kali 
kedua, lepas periksa percubaan. Kami panggil sorang-sorang, minta 
pelajar jelaskan pasaipa keputusan periksa depa macam tu. Last 
sekali, kami akan minta setiap pelajar janji yang depa akan 
tingkatkan prestasi pelajaran depa. Hat kelas depan, kami tanya 
sorang-sorang tapi hat kelas belakang tu, tak larat nak panggil dah 
sorang-sorang… takat bagi ceramah motivasi ramai-ramai ja la…” 
           (PS3, Komunikasi Personal, Jun 4, 2017) 
“…Buat ceramah teknik menjawab, lepas tu jemput pemeriksa 
kertas…” 
           (PS4, Komunikasi Personal, Jun 5, 2017) 
4.4 Rumusan 
Keseluruhan bab ini telah menerangkan dapatan data yang telah diperoleh melalui 
penggunaan perisian IBM SPSS 21 dan juga Nvivo 11. Dapatan data yang diperoleh 
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dan dibincangkan adalah berkaitan dengan demografi, tahap- tahap amalan budaya 
sekolah, penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah. Seterusnya, perbincangan di 
dalam bab ini juga menyentuh dapatan data yang diperoleh berkaitan dengan 
hipotesis kajian yang telah dibentuk. 
Turut dibincangkan di dalam bab ini adalah dapatan kajian hasil daripada proses 
temubual berkaitan dengan penambahbaikan sekolah, cabaran yang dihadapi oleh 
pihak pengurusan sekolah di dalam melaksanakannya, cara menangani cabaran 
tersebut dan cadangan apa yang perlu dilakukan untuk menjayakan penambahbaikan 
sekolah. Perbincangan lanjut hasil daripada dapatan data ini akan dikemukakan pada 
bab yang seterusnya. 
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BAB LIMA 
PERBINCANGAN DAN RUMUSAN 
5.1 Pengenalan 
Bab ini akan membincangkan rentetan hasil dapatan kajian seperti mana yang telah 
dibincangkan dalam Bab 4 mengenai amalan budaya sekolah, penambahbaikan 
sekolah dan kualiti sekolah. Selain daripada itu bab ini juga akan membincangkan 
hubungan di antara budaya sekolah, penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah 
serta pengaruh dimensi-dimensi budaya sekolah terhadap penambahbaikan sekolah 
dan pengaruh dimensi-dimensi penambahbaikan sekolah terhadap kualtiti sekolah 
berdasarkan kepada keputusan ujian-ujian hipotesis yang telah diperoleh dengan 
lebih mendalam bagi membantu mengukuhkan kajian yang dijalankan di samping 
memberi sumbangan kepada kajian pada masa hadapan. 
5.2 Perbincangan 
Perbincangan akan menyentuh hasil dapatan kajian berkaitan tahap amalan budaya 
sekolah, penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah serta hipotesis-hipotesis kajian 
yang telah dibina. 
5.2.1 Tahap Amalan Budaya Sekolah 
Bagi meninjau keberkesanan amalan penambahbaikan sekolah dan impaknya 
terhadap kualiti sekolah, kajian perlulah terlebih dahulu memahami amalan budaya 
sekolah yang telah dipraktikkan. Berdasarkan kepada interpretasi penskoran School 
Culture Triage Survey (Wagner, 2006), jika budaya sekolah mendapat skor 17-40, 
ianya menunjukkan bahawa budaya sekolah tersebut perlu perhatian kritikal dan 
segera. Pihak pengurusan sekolah perlu laksanakan penilaian menyeluruh budaya 
151 
sekolahnya dan melabur semua sumber yang ada dalam usaha untuk membaiki dan 
menyembuhkan budaya sekolahnya. Bagi skor 41-59 pula pengubahsuaian dan 
penambahbaikan diperlukan. Ianya perlu dimulai dengan penilaian yang lebih 
mendalam mengenai budaya sekolah untuk mengenal pasti bahagian utama yang 
perlukan dilakukan penambahbaikan. Bagi skor 60-75 pula, pihak pengurusan 
sekolah perlu memantau dan mengekalkan penyesuaian positif terhadap budaya 
sekolahnya. Manakala, bagi skor 76-85 ianya merupakan budaya sekolah yang 
menakjubkan kerana didapati belum pernah ada sekolah yang mendapat skor lebih 
tinggi daripada 75.  
Hasil kajian ini menunjukkan min jumlah skor amalan budaya sekolah guru-guru 
sekolah menengah harian biasa dalam negeri Kedah adalah 61.95. Ini membuktikan 
bahawa sekolah-sekolah yang dikaji berada dalam keadaan yang terkawal dan 
memerlukan pengekalan ke arah penyesuaian yang positif. Dapatan kajian ini 
bersesuaian dengan dapatan kajian Sullivan (2010) yang mendapati terdapat budaya 
pembelajaran yang positif di sekolah. Kajiannya juga mendapati perlunya 
pembangunan profesional guru yang berkesan kerana jika pembelajaran guru 
meningkat, pembelajaran pelajar juga akan turut meningkat. Memandangkan dasar-
dasar kurikulum di Malaysia belakangan ini sering berubah, maka tahap 
profesionalisme guru-guru perlu ditingkatkan. Guru-guru perlu selalu diberi 
bimbingan profesional untuk meningkatkan pemahaman dasar-dasar baru yang ingin 
diterapkan di sekolah. Kegagalan menyediakan bimbingan yang serius untuk 
pembangunan tahap profesional guru boleh memberi impak terhadap prestasi pelajar.  
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Selain daripada itu, dapatan kajian ini juga menyokong dapatan kajian Martinez 
(2014) terhadap warga Amerika India di mana beliau menyarankan bahawa budaya 
sekolah yang sederhana perlu diperbaiki dan dikurangkan jurang perbezaannya 
dengan sekolah yang lain. Manakala, Huddleston (2014) di dalam kajiannya 
menyarankan pihak pengurusan sekolah terutama pengetua perlu menangani dengan 
serius budaya sekolah sederhana dan mempunyai krisis agar kekecewaan dalam 
kalangan pelajar dapat dikurangkan.  
Pendapat tersebut juga bersesuaian dengan Byard (2011) menyatakan bahawa 
kepimpinan sekolah merupakan orang yang bertanggungjawab untuk membentuk 
iklim sekolah yang kondusif, menilai semula keberkesanan amalan pengurusan 
sekolah mereka dan melakukan perubahan yang bersesuaian di dalam budaya 
sekolah kerana ianya mempengaruhi pencapaian akademik pelajar. Begitu juga 
dengan Hudson (2012), di mana beliau juga berpendapat bahawa kepimpinan 
sekolah mampu mempengaruhi budaya sekolah jika mereka memahami budaya 
sekolah dan perspektif kepemimpinan. Manakala Yu, Leithwood dan Jantzi (2002) di 
dalam kajiannya turut membincangkan perihal kepimpinan di mana beliau 
menyatakan stail kepimpinan mempunyai perkaitan dengan budaya sekolah serta 
hubungan di antara pemimpin dan pengikut. 
Ini menunjukkan bahawa kepimpinan sekolah bukan sekadar boleh dilantik secara 
semborono sahaja, sebaliknya lantikan perlu dilakukan terhadap mereka yang benar-
benar berkelayakan, komited, dedikasi, berkreadibiliti dan mampu melakukan 
perubahan positif terhadap sekolah yang diamanahkan. Lantikan kepimpinan 
terutama pengetua berdasarkan kepada kehadiran kursus kepengetuaan seperti 
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NPQEL sahaja perlu dikaji semula. Sebaliknya ujian saringan kelayakan kepimpinan 
perlu dilakukan dengan lebih mendalam sebelum lantikan dilakukan. Selain daripada 
itu, pemantauan terhadap keupayaan memimpin perlu dilakukan secara berkala 
supaya dapat memotivasikan kepimpinan sekolah untuk meningkatkan prestasi 
sekolah yang ditadbir.  
Penempatan kepimpinan sekolah mengikut saiz sekolah juga perlu sejajar dengan 
kredibiliti pegawai yang dilantik sebagai pemimpin. Walaupun pegawai-pegawai 
kepimpinan sekolah yang dilantik telah diberi latihan kepimpinan yang khusus, 
namun tidak semua di antara mereka yang mempunyai keupayaan untuk mempimpin 
di sekolah-sekolah yang mempunyai bilangan kapasiti guru dan pelajar yang besar. 
Kesilapan di dalam penempatan pegawai-pegawai ini boleh menjejaskan budaya dan 
prestasi sekolah. 
Kajian ini mendapati min jumlah skor amalan kerjasama profesional adalah 17.23 
atau pun 68.92%.  Ini menunjukkan bahawa amalan kerjasama professional dalam 
kalangan guru-guru masih di tahap sederhana. Program pembangunan profesional 
dan komunikasi yang baik perlu diwujudkan supaya penambahbaikan sekolah dapat 
dilaksanakan dengan berkesan (Vandenberghe, 2002). Selain daripada itu, melalui 
kerjasama profesional yang baik dalam kalangan guru juga boleh meningkatkan 
pencapaian prestasi pelajar (Kisumo, Osman, & Ongeti, 2013b). Secara tidak 
langsung, kualiti sekolah akan dapat ditingkatkan. Kerjasama profesional yang baik 
perlu dibentuk bukan sekadar melibatkan dalam kalangan guru-guru sahaja malah 
ianya juga perlu melibatkan kepimpinan sekolah, komuniti setempat serta pihak-
pihak yang berkepentingan di dalam pendidikan (Zhu, Devos, & Tondeur, 2013). 
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Kajian ini mendapati min jumlah skor amalan keakraban hubungan dan keserakanan 
adalah 22.64 atau pun 75.47%. Dapatan kajian ini menyokong kajian Muijs dan 
Harris (2006) di mana mereka turut mendapati wujudnya hubungan yang positif dan 
saling menyokong dalam kalangan staf di sekolah. Manakala Tulowitzki (2013) pula 
mendapati melalui hubungan kearaban yang baik dalam kalangan guru, pencapaian 
akademik pelajar dapat ditingkatkan. Ini adalah kerana wujudnya pembangunan 
profesional dalam kalangan guru-guru dan mereka akan saling berkongsi idea dalam 
menjayakan proses pendidikan (Kisumo et al., 2013b). Sehubungan dengan itu, 
program-program yang boleh mengeratkan ukhuwah dalam kalangan warga sekolah 
perlu diperbanyakkan supaya dapat membentuk pasukan bekerja yang mampu saling 
bantu membantu di antara satu sama lain. 
Selain itu, kajian ini mendapati min jumlah skor efikasi dan renungan kendiri adalah 
22.07 atau pun 73.57%. Thien, Razak, dan Ramayah (2014) menyatakan bahawa 
komitmen pelajar adalah bergantung kepada efikasi guru yang tinggi. Tingkah laku 
guru seperti keupayaan untuk memotivasi pelajar, mempunyai keyakinan diri yang 
tinggi, keadilan dalam merawat pelajar, kestabilan emosi, menggunakan sentuhan 
peribadi, mempunyai rasa humor, mempunyai kreativiti, memaafkan, menghormati 
pelajar, menunjukkan belas kasihan dan mengembangkan rasa kepunyaan pelajar 
dapat memotivasikan pelajar untuk meningkatkan prestasi pelajaran (Ramdhani et 
al., 2012). Sehubungan dengan itu, bahagian pengambilan guru perlu mengambil kira 
elemen-elemen tersebut sebelum merekrut guru-guru baru. Manakala, guru-guru 
yang telah sedia ada perlu sentiasa diberi pendedahan bagaimana untuk 
meningkatkan efikasi dan renungan kendiri. Guru –guru perlu dilatih untuk sentiasa 
bersabar di dalam menjalankan tugas seharian agar tiada pihak yang teraniaya. 
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5.2.2 Tahap Penambahbaikan Sekolah 
Kajian mendapati min jumlah skor penambahbaikan sekolah bagi setiap daerah 
adalah di antara 266.03 hingga 278.55 (73.89% hingga 77.38%). Ini menunjukkan 
bahawa tahap penambahbaikan sekolah dalam negeri Kedah berada pada tahap yang 
sederhana. Dapatan kajian ini menyokong dapatan kajian Schleicher (2015) terhadap 
penambahbaikan sekolah di Sweden yang juga berada pada tahap yang sederhana. 
Dapatan kajian ini juga menyokong dapatan kajian Hooge dan Honingh (2014) dan 
mereka turut menyatakan bahawa penambahbaikan sekolah yang dilakukan akan 
lebih berkesan jika pihak pengurusan sekolah mengamalkan gaya arahan terus 
kepada subordinat di mana ianya bertujuan untuk mengawal dan meningkatkan 
sekolah berprestasi rendah.  
Dapatan kajian ini turut menyokong dapatan kajian Shah dan Abualrob (2012) di 
mana mereka turut mencadangkan supaya tahap professional guru ditingkatkan agar 
wujudnya keberkesanan penambahbaikan sekolah. Melville, Bartley, dan Weinburgh 
(2012) pula mendapati terdapat tiga kunci utama penambahbaikan ke arah 
meningkatkan prestasi organisasi ialah i) kewujudan komitmen demokrasi yang 
professional dalam kalangan ahli organisasi; ii) lokasi pembelajaran profesional yang 
kondusif; iii) keupayaan kepimpinan organisasi untuk memainkan peranan mereka 
dengan baik.  
Fullan (2002) menyatakan bahawa penambahbaikan sekolah perlu dilakukan untuk 
mengurangkan jurang prestasi di antara sekolah. Untuk menyamakan keseluruhan 
prestasi di antara sekolah-sekolah dalam Malaysia adalah suatu yang mustahil kerana 
di Malaysia terdapat pengkelasan sekolah berdasarkan keupayaan intelek pelajar. 
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Pelajar-pelajar yang mempunyai tahap keupayaan intelek yang tinggi ditempatkan di 
sekolah-sekolah elit. Antara contoh sekolah-sekolah elit di Malaysia adalah Sekolah 
Berprestasi Tinggi, Sekolah Berasrama Penuh dan Sekolah Kluster Kecemerlangan. 
Prestasi sekolah-sekolah elit ini sudah tentu jauh bezanya dengan prestasi di Sekolah 
Menengah Harian Biasa. Namun begitu, diharapkan jurang perbezaan di antara 
sekolah-sekolah menengah harian biasa sesama sendiri dapat dikurangkan dan 
ditingkatkan prestasinya agar dapat melahirkan lebih ramai cerdik pandai di 
Malaysia. Tugas untuk menyeimbangkan jurang perbezaan prestasi ini bukan seratus 
peratus terletak kepada guru sahaja sebaliknya ianya bergantung kepada beberapa 
faktor lain. Antaranya termasuklah kebijaksanaan kepimpinan sekolah, sokongan 
daripada waris komuniti setempat dan badan-badan kerajaan atau swasta, peruntukan 
dan sumber pembangunan serta kemampuan penggunaan teknologi terkini. 
Selain daripada itu, kajian telah mendapati min jumlah skor bagi dimensi 
penambahbaikan sekolah adalah di antara 44.03 hingga 46.67 (73.38% hingga 
77.78%). Bagi budaya pembelajaran, kajian mendapati min jumlah skor adalah 45.29 
(75.48%). Dapatan kajian ini juga menyokong dapatan kajian Inuwa dan Yusof 
(2013) di mana mereka turut mendapati bahawa kelemahan di dalam budaya 
pembelajaran adalah disebabkan oleh persekitaran sekolah yang tidak kondusif. 
Manakala Morojele (2013) di dalam kajiannya di Afrika Selatan pula menyatakan 
bahawa kelemahan budaya pembelajaran turut dipengaruhi oleh gender dan 
hubungan kekeluargaan. Memandangkan pelajar perlu sentiasa dimotivasikan untuk 
hadir ke sekolah setiap hari, sekolah perlu menyediakan ruang pembelajaran yang 
kondusif untuk memberikan keselesaan kepada para pelajar. Di samping itu, sekolah 
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juga perlu memastikan perkhidmatan kaunseling yang disediakan di sekolah 
beroperasi dengan maksima supaya pelajar-pelajar mendapat manfaat daripadanya. 
Sementara bagi hubungan di antara sekolah/ waris/ komuniti, kajian mendapati min 
jumlah skor adalah 44.56 (74.2%). Salfi (2011) mendapati bahawa kepimpinan 
sekolah yang berjaya sering melibatkan ibu bapa dan masyarakat dalam aktiviti 
sekolah dan juga sentiasa menerima pandangan daripada pihak luar. Dapatan kajian 
ini turut menyokong dapatan kajian Thapa et al. (2013) di mana mereka turut 
mendapati melalui hubungan yang baik di antara sekolah/ waris/ komuniti, kepuasan 
dapat dibentuk melalui sumbangan bersama. Manakala Taşar dan Çelik (2011) 
mendapati jika hubungan baik di antara sekolah/ waris/ komuniti diwujudkan maka 
ianya akan dapat memberikan kualiti hasil terhadap keseluruhan sistem sekolah. 
Justeru itu, kepimpinan sekolah perlu sentiasa mewujudkan permuafakatan yang baik 
di antara pihak sekolah dengan ibu bapa dan masyarakat setempat. 
Bagi perkongsian kepimpinan pula, kajian mendapati min jumlah skor adalah 44.03 
(73.38%). Dapatan kajian ini bersesuaian dengan dapatan kajian Suderman (2012) 
dan Schleicher (2015) di mana mereka turut menyatakan bahawa untuk melakukan 
strategi penambahbaikan sekolah, perkongisan kepimpinan yang melibatkan guru-
guru perlu diwujudkan. Dapatan kajian ini juga sejajar dengan dapatan kajian 
Olanipekun dan Aje (2013) di mana mereka turut mendapati bahawa melalui amalan 
perkongisan kepimpinan, inovasi akan berupaya dicipta, kepuasan pekerja dan 
pelanggan dapat dibentuk di samping kualiti perkhidmatan boleh dipertingkatkan. 
Dapatan kajian ini turut menyokong dapatan kajian Tulowitzki (2014) dan beliau 
turut mendapati kepimpinan sekolah perlu menjadi model bagi subordinatnya kerana 
158 
mereka mempengaruhi budaya pembelajaran di sekolah. Kepimpinan sekolah yang 
bijak akan mengaplikasikan lebih daripada satu stail kepimpinan mengikut 
kesesuaian dengan subordinat. Oleh itu, kepimpinan sekolah perlu diberi pendedahan 
tentang teknik-teknik kepimpinan yang betul supaya mereka dapat mentadbir 
sekolah dengan baik dan seterusnya guru-guru dapat bekerja dalam suasana yang 
selesa. 
Kajian turut mendapati min jumlah skor bagi perkongsian matlamat pembelajaran 
adalah 45.26 (75.43%). Dapatan kajian ini menyokong kajian Mattar (2012) di mana 
beliau mendapati berlakunya perkongsian matlamat pembelajaran di sekolah tetapi 
ianya didapati tidak mencukupi. Menurutnya lagi antara faktor yang 
mempengaruhinya adalah kualiti pelajar, kualiti dan motivasi guru, gaya kepimpinan 
dan keadaan fizikal sekolah. Dapatan kajian ini juga menyokong dapatan kajian 
Melville et al. (2012) dan mereka turut berpendapat bahawa setelah membentuk idea 
matlamat pembelajaran bersama, kepimpinan sekolah perlu mempercayai dan 
menyokong tugas subordinat mereka ke arah pengajaran dan pembelajaran yang 
lebih baik. Pendapat ini juga sejajar dengan Wongwanich, Piromsombat, Khaikleng 
dan Sriklaub (2015) di mana mereka turut menyatakan bahawa sesiapa yang bekerja 
sebagai guru harus memahami situasi kerja guru. Guru harus menentukan matlamat 
yang ingin dicapai di samping berkongsi matlamat pembelajaran bersama. Selain 
daripada itu, guru perlu mempunyai motivasi untuk mengubah atau menyesuaikan 
kaedah pengajaran mereka sendiri.  
Bagi dimensi bermotifkan penilaian pelajar, kajian mendapati min jumlah skor 
adalah 46.67 (77.78%). Dapatan kajian ini menyokong kajian Chicquette (2010); 
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Van Maele dan Van Houtte (2011); serta Yau et al. (2013). Mereka turut menyatakan 
bahawa inspektorat jaminan kualiti perlu menyusun semula penilaian komprehensif 
pelajar secara berkala terhadap prestasi setiap sekolah. Di Malaysia, penyelarasan 
terhadap kaedah penilaian pelajar khususnya dalam SPM mungkin perlu dikaji 
semula. Antara elemen penilaian SPM yang perlu dikaji semula adalah kesamarataan 
pecahan bahagian-bahagian kertas mengikut subjek dan perlaksanaan pentaksiran 
berasaskan sekolah (PBS). Penetapan kesamarataan perlu ditetapkan bagi setiap 
subjek agar penilaian akan menjadi lebih standard dan bersistematik (Frisvold dan 
Golberstein, 2013). Selain daripada itu, ujian buka buku untuk peperiksaan SPM 
juga perlu dikaji semula keberkesanannya dan keperluannya. Ini adalah bagi 
mengelakkan berlakunya pembaziran masa, tenaga dan wang.  
Bagi dimensi pengajaran berkesan, kajian mendapati min jumlah skor adalah 46.73 
(77.88%). Wang (2013) menyatakan bahawa kurikulum yang tidak fleksibel akan 
melemahkan amalan pengajaran yang berkesan. Kurikulum yang sering berubah juga 
akan mengganggu pengajaran kerana guru-guru akan mengambil masa untuk 
memahami isi kandungan yang ingin disampaikan. Dapatan kajian ini juga 
menyokong dapatan kajian Arnodah (2013) dan beliau menyatakan bahawa 
peruntukan latihan dalam perkhidmatan kepada guru-guru adalah amat penting. Ini 
adalah kerana melalui latihan tersebut, guru-guru dapat berkongsi idea dan 
meningkatkan tahap kepakaran mengajar. Selain daripada itu, Hallinger dan Heck 
(2010) mendapati kepimpinan sekolah yang menyokong pengajaran dan 
pembelajaran berkesan akan berjaya membina kapasiti untuk pembelajaran 
profesional. Ini bermakna kepimpinan sekolah perlu mempunyai kolaborasi yang 
baik dengan guru-guru demi peningkatan prestasi pelajar-pelajar. 
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5.2.3 Tahap Kualiti Sekolah 
Kajian mendapati min jumlah skor keseluruhan kualiti sekolah ialah 53.50 (71.33%). 
Berdasarkan kepada tafsiran pencapaian (Jemaah Nazir dan Jaminan Kualiti, 2010), 
peratus pencapaian 90-100 adalah cemerlang. Manakala peratus pencapaian 80-89 
adalah baik. Sementara peratus pencapaian 60-79 diklasifikasikan sebagai harapan. 
Bagi peratus pencapaian 40-59 pula adalah memuaskan. Peratus pencapaian 20-39 
adalah lemah dan peratus pencapaian 0-19 adalah sangat lemah. Ini menunjukkan 
bahawa tahap kualiti sekolah dalam negeri Kedah berada pada tahap yang sederhana 
dan diklasifikasikan sebagai harapan.  
Dapatan kajian ini menyokong dapatan kajian Zhu, Devos, dan Tondeur, (2013) 
terhadap tahap kualiti sekolah di China. Selain daripada itu, mereka mendapati 
antara punca yang melemahkan tahap kualiti sekolah adalah kepimpinan, orientasi 
inovasi dan kurangnya penyertaan ahli di dalam membuat keputusan organisasi. 
Dapatan kajian ini juga turut menyokong dapatan kajian Kisumo, Osman, dan Ongeti 
(2013) yang mendapati tahap kualiti yang sederhana perlu ditingkatkan melalui 
penglibatan guru sama ada secara langsung atau tidak di dalam membuat 
perancangan keputusan sekolah kerana ia akan membolehkan inovasi mudah 
dilaksanakan dan perubahan serta budaya yang kuat boleh diwujudkan. Perubahan 
yang ingin dilakukan di dalam budaya sesebuah sekolah memerlukan komitmen guru 
untuk mempelajari cara berfikir dan berperilaku baru, di samping memperoleh 
kemahiran dan sikap baru. Untuk ini, guru mesti terlibat secara bermakna dalam 
membuat keputusan mengenai perubahan budaya sekolah supaya mereka memiliki 
dan bertanggungjawab terhadap hasil perubahan tersebut.  
161 
Sementara Bezzina (2012) pula menyatakan bagi sekolah yang mempunyai sumber 
terhad, kewajipan untuk meningkatkan keupayaan guru adalah sangat perlu kerana 
ianya bakal memberikan kesan positif kepada amalan sekolah. Baginya, sebuah 
sekolah tanpa visi mungkin bebas daripada kebakaran, tetapi ia tidak akan dapat 
berkembang dengan baik. Ini menunjukkan bahawa sekolah perlu meningkatkan 
tahap profesionalisme guru dan dapat menjadikan guru lebih kreatif untuk 
menjalankan tugas walaupun sekolah tersebut mempunyai sumber yang terhad. 
Sehubungan dengan itu, program-program yang menjurus kepada pembangunan 
profesional guru perlu diadakan dari masa ke semasa supaya dapat meningkatkan 
kepakaran guru dan meningkatkan keyakinan guru untuk menjalankan tugas selaras 
dengan kehendak perkembangan pendidikan semasa.  
Isu kekurangan sumber tidak perlu dijadikan alasan di dalam meningkatkan kualiti 
sekolah. Walau bagaimana pun pihak kepimpinan sekolah juga perlu lebih kreatif 
untuk menangani sebarang kekurangan yang wujud di sekolahnya. Hubungan 
kerjasama di antara pihak sekolah dengan pihak-pihak luar perlu dijalinkan supaya 
sebarang kekurangan dapat diatasi. Kepincangan di dalam kepimpinan bukan 
sekadar dapat melemahkan budaya sekolah, tetapi juga berupaya melemahkan kualiti 
sekolah. Antara ciri-ciri kepimpinan sekolah yang berjaya adalah mereka yang 
berupaya membangunkan visi sekolah yang baik di samping mempromosikan 
budaya kerjasama, sokongan dan kepercayaan di antara warganya. Selain daripada 
itu, kepimpinan sekolah juga harus mampu memberikan kuasa kepada orang lain 
untuk memimpin dan mengagihkan tanggungjawab kepimpinan di seluruh sekolah, 
melibatkan pihak berkepentingan yang berbeza dalam proses membuat keputusan, 
membangunkan dan mengekalkan perhubungan yang baik di kalangan kakitangan 
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sekolah yang berbeza. Kepimpinan sekolah juga perlu memberi penekanan kepada 
perkembangan profesional guru serta diri mereka, di samping melibatkan ibu bapa 
dan masyarakat dalam proses penambahbaikan sekolah (Salfi, 2011). 
Kajian mendapati jumlah min skor nilai-nilai dan tugas adalah 11.68 (77.86%). 
Tulowitzki (2013) menyatakan bahawa nilai-nilai dan tugas guru-guru pada masa 
kini semakin bertambah. Namun begitu, ianya bersesuaian dengan peredaran masa 
dan perkembangan teknologi yang semakin pesat. Apa yang penting adalah guru-
guru perlu meningkatkan kemahiran diri bersesuaian dengan arus siber supaya 
mereka tidak ketinggalan dan semua tugas yang diamanahkan dapat dijalankan 
dengan berkesan serta bermakna. Kini, kebanyakan urusan pendidikan dilakukan 
secara alam maya. Justeru itu guru-guru dalam semua peringkat umur perlu 
mempunyai kemahiran teknologi maklumat dan komunikasi yang tinggi di dalam 
menjalankan tugas. Di samping itu, Ejionueme (2015) menyatakan bahawa 
kepimpinan sekolah perlu memotivasikan guru-guru supaya guru-guru dapat 
menjalankan tugas dengan lebih bersemangat. Selain daripada itu, hubungan 
kemanusiaan yang bersesuaian juga perlu diwujudkan dalam kalangan kakitangan 
sekolah supaya terbentuknya sikap saling percaya serta guru-guru dapat menjalankan 
tugas mengikut kemahuan mereka sendiri (Mohammadtaheri, 2011). 
Kajian mendapati jumlah min skor sistem dan pasukan adalah 13.84 (69.2%). 
Quintero (2017) menyatakan bahawa sistem dan pasukan bekerja yang efektf perlu 
diwujudkan di sekolah kerana ianya mempengaruhi prestasi sekolah. Sehubungan 
dengan itu, kolaborasi berfokuskan pengajaran dan pembelajaran perlu dilakukan 
dengan lebih kerap dalam kalangan guru-guru agar prestasi pelajar dapat 
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ditingkatkan. Walau bagaimana pun, melahirkan pasukan bekerja yang sepakat 
bukanlah suatu perkara yang mudah terutama bagi sekolah-sekolah yang berkapasiti 
besar. Namun begitu, ianya bukanlah suatu yang mustahil. Suleman, Scholar, Gul 
dan Scholar (2015) menyatakan bahawa kepimpinan berkesan mampu melahirkan 
pasukan bekerja yang baik. Kesesuaian gaya kepimpinan perlu diterapkan mengikut 
subordinat agar sekolah menjadi tempat yang selesa untuk bekerja. Mattar (2012) 
menyatakan bahawa kepimpinan sekolah perlu mewujudkan iklim organisasi yang 
positif supaya staf yang bertugas sebagai pasukan kerja di sekolah akan merasa 
seronok untuk bekerja serta merasa diri dihargai. Secara tidak langsung, ini akan 
menyebabkan komitmen guru yang tinggi terhadap tugas dan seterusnya akan 
menyebabkan pencapaian pelajar dapat ditingkatkan (Daud et al, 2013). 
Kajian mendapati min jumlah skor sumber-sumber dan perubahan adalah 14.24 
(71.2%). Nave (2002) menyatakan bahawa perubahan ke arah penambahbaikan perlu 
dilakukan di dalam sistem di sekolah bagi meningkatkan kualtiti sekolah. 
Sememangnya masih terdapat sekolah-sekolah di Malaysia yang menghadapi 
masalah sumber yang terhad. Namun begitu, kekangan ini tidak boleh dijadikan 
alasan bagi kegagalan untuk meningkatkan kualiti sekolah. Guru-guru perlu lebih 
inovatif dan kreatif untuk menjayakan pengajaran dan pembelajaran walaupun 
sumber yang terhad. Manakala pihak kepimpinan sekolah pula perlu bijak menyusun 
strategi agar prestasi sekolah dapat ditingkatkan (Heck & Hallinger, 2010).  
Kajian mendapati min jumlah skor memenuhi kehendak pelajar dan memperkasakan 
staf adalah 13.75 (68.75%). Dalam hal ini, Yau et al. (2013) menyatakan bahawa 
guru-guru, para waris dan pelajar perlu dilibatkan dalam perancangan pengurusan 
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sekolah. Ini adalah supaya matlamat yang dirancang dapat dicapai. Selain daripada 
itu, penglibatan semua pihak ini juga dikatakan dapat memenuhi kehendak pelajar. 
Sementara itu, kepimpinan sekolah pula perlu melakukan perancangan pembangunan 
professional, strategi pengajaran dan pembelajaran serta penambahbaikan 
penyebaran pengajaran yang boleh memenuhi kehendak pelajar (Simpson, 2011). 
Melalui kolaborasi semua pihak, perancangan strategik sekolah akan menjadi 
bertambah baik dan lebih berkesan kerana semua pihak saling faham-memahami 
kehendak masing-masing. Sehubungan dengan itu, Claude Ah-Teck dan E. Starr 
(2014) menyatakan bahawa pihak sekolah bukan sekadar perlu memenuhi kehendak 
pelajar tetapi juga perlu memenuhi kehendak waris dan juga organisasi pendidikan 
yang lainnya. Ini bermakna perancangan strategik sekolah yang dilakukan perlu 
mengambil kira semua pihak yang terlibat sama ada secara langsung atau pun tidak 
langsung. 
5.2.4 Cabaran Penambahbaikan Sekolah 
Hasil daripada temubual dengan pihak pengurusan sekolah, kesemua responden 
memberikan maklumbalas tentang sikap guru yang tidak menepati masa di dalam 
menjalankan tugas seharian. Dapatan kajian ini menyokong dapatan kajian Alavi dan 
McCormick (2004) di mana mereka turut menyatakan bahawa masalah guru di 
dalam pengurusan bilik darjah bukan sekadar disebabkan oleh tingkah laku individu 
guru tersebut, tetapi juga terdapat kepincangan di dalam sub-sistem sekolah seperti 
struktur sekolah dan definisi peranan serta penerangan kerja.  
Dapatan kajian ini juga turut menyokong dapatan kajian Ramdhani et al., (2012) 
yang turut menyatakan bahawa selain daripada masalah tingkah laku guru, 
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kepimpinan sekolah tidak mempunyai pendedahan yang mencukupi untuk proses 
pengajaran dan pembelajaran di kelas kerana mereka menghabiskan sebahagian 
besar masa mereka melakukan perkara-perkara pentadbiran. Bahkan sebahagian 
daripada kepimpinan sekolah sendiri tidak menepati masa untuk menjalankan sesi 
pengajaran. Hal ini menunjukkan sikap dan tingkahlaku yang negatif dalam kalangan 
kepimpinan itu sendiri dan ini menjadi teladan kepada subordinat. Justeru itu, dasar 
Kepimpinan Melalui Teladan perlu diketengahkan semula. Selain daripada itu, 
senario ini juga berkemungkinan besar berpunca daripada kurangnya perhatian 
terhadap pembelajaran kolektif oleh kepimpinan sekolah berbanding pembelajaran 
kooperatif terhadap pelajar.  
Perubahan dasar di dalam sistem pendidikan juga dinyatakan sebagai antara cabaran 
di dalam penambahbaikan sekolah. Sememangnya perkara ini tidak dapat dinafikan 
di dalam sistem pendidikan di Malaysia. Sistem birokrasi di Malaysia menyebabkan 
hasrat yang ingin dicapai oleh pihak Kementerian Pendidikan Malaysia terpaksa 
melalui beberapa saluran dan saringan sebelum sampai kepada golongan pelaksana 
iaitu guru. Walaupun pelbagai bengkel dan taklimat mengikut fasa telah dijalankan 
di seluruh Malaysia melibatkan pihak Lembaga Peperiksaan Malaysia, Jabatan 
Pendidikan Negeri, Pejabat Pendidikan Daerah, Pusat Kegitan Guru dan guru-guru di 
sekolah. Namun, persoalannya, sejauh manakah ketepatan maklumat tersebut 
disampaikan kepada guru-guru? Adakah kemungkinan boleh berlaku ketirisan 
maklumat? 
Selain daripada itu, perubahan isi kandungan kurikulum yang berlaku dalam jangka 
masa yang terdekat juga menyebabkan kesukaran di dalam proses pengajaran dalam 
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kalangan guru. Ini adalah kerana guru terpaksa memahami sepenuhnya isi 
kandungan yang telah berubah terlebih dahulu sebelum memulakan sesi pengajaran. 
Namun begitu, jika perubahan dilakukan pula selepas itu dalam jangka masa yang 
terdekat, guru terpaksa pula memahami isi kandungan baru yang diubah. Hal ini 
boleh menyebabkan kekeliruan dalam kalangan guru dan menjejaskan tahap 
penguasaan isi kandungan kurikulum. Apabila guru tidak menguasai isi kandungan 
mata pelajaran yang ingin disampaikan, pelajar akan menerima kesannya dan 
prestasi pelajar akan turut terjejas. Faktor ketiadaan sumber dan bahan rujukan juga 
turut memberi impak terhadap prestasi pelajar. Lazimnya di awal tahun sesuatu 
perubahan dilakukan di dalam kurikulum, tiada sumber dan bahan rujukan dijual di 
pasaran. Malah buku teks yang baru juga tidak dibekalkan dengan lebih awal kepada 
guru-guru. Ini akan menyebabkan proses pengajaran guru akan menjadi bertambah 
sukar.  
Begitu juga dengan perubahan di dalam sistem peperiksaan. Contohnya perubahan 
dari PMR ke PT3, semua rakyat Malaysia hanya dimaklumkan perkara ini pada 
bulan Jun, sedangkan PT3 berlangsung pada bulan September. Ironinya, diawalnya 
perlaksanaan PT3, KPM memaklumkan bahawa tiada lagi peperiksaan untuk 
tingkatan 1, 2 dan 3. Tetapi, akhirnya bukan sekadar peperiksaan tingkatan 3 
diwujudkan semula, bahkan format peperiksaan juga turut bertukar, soalan 
peperiksaan turut diubah dengan penambahan elemen KBAT (Kemahiran Berfikir 
Aras Tinggi) sedangkan pelajar-pelajar tiada pendedahan dengan soalan-soalan 
sedemikian sebelum itu. Ini menyebabkan prestasi pelajar terjejas di awal tahun 
perlaksanaan PT3. Perkara yang sama dijangka akan berulang pada tahun 2019 
kerana bermula dengan pelajar-pelajar tingkatan 1 tahun 2017, silibus semua mata 
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pelajaran telah dirombak dan dimaklumkan bahawa format peperiksaan juga akan 
turut berubah sekali lagi. Manakala bagi pelajar-pelajar tingkatan 4, mereka akan 
mengalami perubahan di dalam semua silibus mata pelajaran pada tahun 2020 dan 
pelajar-pelajar tingkatan 5 pula akan mengalami perubahan di dalam semua silibus 
mata pelajaran pada tahun 2021. Kekangan sumber bahan rujukan pasti akan berlaku 
pula pada mereka yang terlibat dengan tingkatan 4 dan 5 di awal tahun perubahan 
tersebut dilaksanakan. 
Dapatan kajian ini menyokong dapatan kajian  Levin dan Schrum (2013) di mana 
mereka menyatakan bahawa terdapat cabaran yang dihadapi oleh pihak kepimpinan 
sekolah berkaitan dengan sumber yang terhad. Namun begitu, mereka 
mencadangkan agar wawasan menangani cabaran tersebut dibentuk dengan 
kemahiran yang diperlukan untuk memanfaatkan teknologi di dalam meningkatkan 
penglibatan dan pencapaian pelajar (Martínez Abad & Chaparro Caso López, 2017). 
Pengunaan kepelbagaian teknologi di dalam pengajaran dan pembelajaran pastinya 
akan dapat menarik minat pelajar dan seterusnya dapat meningkatkan kualiti 
pembelajaran di sekolah. Di samping itu juga, penggunaan teknologi di dalam 
pengajaran dan pembelajaran bukan setakat menjadi mudah, tetapi ianya juga dapat 
menjimatkan masa guru-guru untuk jangka masa yang panjang. 
Selain daripada itu, kajian ini juga mendapati bahawa terdapat masalah kolaborasi di 
antara pihak sekolah dengan PPD dan JPN. Pihak PPD dan JPN sepatutnya perlu 
sentiasa memantau perkembangan sekolah dan memberi bantuan kepakaran yang 
diperlukan oleh pihak sekolah. Pegawai-pegawai yang dilantik perlulah mempunyai 
kreadibiliti serta komited di dalam menjalankan tugas. Ini adalah supaya pihak 
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sekolah tidak merasa tersisih dan ketinggalan di dalam melaksanakan tugas sebagai 
penyebar ilmu. Sememangnya setiap sekolah akan dipantau oleh seorang wakil 
pegawai PPD selaku penghulu di sekolah itu. Namun, kajian ini mendapati penghulu 
yang dilantik kurang berkongsi idea-idea penambahbaikan sekolah sebaliknya 
mereka hanya sekadar memantau proses pdpc sahaja.  
Bermula pada tahun 2012, negeri Kedah telah pun dilibatkan dengan program 
Jurulatih Pakar Pembangunan Sekolah atau School Improvement Specialist 
Coaches  (SISC+) di setiap PPD untuk bimbingan bagi subjek-subjek teras seperti 
Bahasa Melayu, Bahasa Inggeris dan Matematik. Namun begitu, terdapat 
kemusykilan sejauh mana keberkesanan bimbingan yang telah diberikan kerana 
prestasi negeri Kedah masih berada di tahap yang rendah berbanding dengan negeri-
negeri lain dalam Malaysia yang tidak pun terlibat dengan program tersebut. Apa 
yang jelas di sini, hubungan baik di antara pihak sekolah dengan Pejabat Pendidikan 
Daerah perlu diwujudkan supaya usahasama dan kolaborasi di antara kedua pihak ini 
dapat menyokong pengajaran dan pembelajaran di sekolah. Peranan, tanggungjawab 
serta kreadibiliti pegawai yang diamanahkan dengan program SISC+ perlu diselidiki 
semula agar program yang dirancang berjalan dengan baik dan tidak menjadi sia-sia. 
Walau bagaimana pun di dalam melaksanakan penambahbaikan sekolah, pihak 
sekolah tidak perlu hanya bergantung kepada PPD dan JPN sahaja. Sebaliknya pihak 
sekolah perlu melibatkan pihak luar seperti waris dan komuniti setempat untuk 
menyumbangkan kepakaran dan peralatan yang diperlukan. Kolaborasi yang baik di 
antara pihak sekolah dengan komuniti setempat dapat meningkatkan prestasi sekolah 
(Anderson, 2013). Pihak pengurusan sekolah perlu mempunyai kemahiran 
169 
kepimpinan yang tinggi supaya dapat membentuk kolaborasi baik dalam kalangan 
warga sekolah dengan pihak luar (Karadağ, Kiliçoğlu, & Yilmaz, 2014). Kepimpinan 
sekolah perlu bijak menggunakan ruang dan peluang yang ada supaya kepakaran 
yang dimiliki oleh pihak luar dapat diserapkan untuk kepentingan pelajar-pelajar.  
Selain daripada itu, kajian juga mendapati wujudnya masalah perpaduan di sekolah. 
Hal ini merupakan cabaran kepada pihak pengurusan sekolah di dalam melaksanakan 
penambahbaikan sekolah. Ianya juga merupakan ancaman di dalam meningkatkan 
kualiti sekolah. Dapatan kajian ini juga sejajar dengan dapatan Frisvold dan 
Golberstein (2013) di mana mereka turut menyatakan bahawa masalah perkauman 
boleh memberi impak terhadap kualiti sekolah. Begitu juga dengan Jennings et al. 
(2015) di mana mereka turut menyatakan bahawa masalah perkauman boleh 
menjejaskan prestasi pelajar. Pelajar-pelajar akan hilang motivasi untuk belajar jika 
suasana sekolah kelihatan tidak selamat (Alolah et al., 2014). Justeru itu, sekolah 
perlu mewujudkan iklim sekolah yang kondusif di samping persekitran yang selamat 
supaya pelajar merasa seronok untuk belajar di sekolah. Sekolah yang dapat 
menerima perbezaan bahasa dan budaya pelajar-pelajar merupakan sekolah yang 
cemerlang di dalam mendidik pelajar-pelajar (Bae & Chung, 2013). Ini adalah 
kerana pelajar-pelajar merasakan bahawa diri mereka diterima dan secara tidak 
langsung perasaan seronok untuk belajar akan timbul dalam diri pelajar-pelajar 




5.2.5 Hubungan di antara Budaya Sekolah, Penambahbaikan Sekolah dan 
Kualiti Sekolah 
Kaedah Kolerasi Pearson telah digunakan untuk mengenal pasti hubungan di antara 
budaya sekolah, penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah. Sementara kaedah 
Analisis Regresi Mudah telah digunakan untuk melihat pengaruh budaya sekolah 
terhadap dimensi-dimensi penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah. 
5.2.5.1 Hubungan di antara Budaya Sekolah dan Penambahbaikan Sekolah 
Hasil kajian mendapati terdapat hubungan yang signifikan positif (r = .621) di antara 
amalan budaya sekolah dan penambahbaikan sekolah. Ini bermakna semakin tinggi 
tahap amalan budaya sekolah, maka semakin tinggi amalan penambahbaikan 
sekolah. Dapatan kajian ini menyokong kajian-kajian sebelumnya yang juga 
mendapati semakin meningkat amalan budaya sekolah, semakin meningkat juga 
penambahbaikan sekolah (Ross & Sibbald, 2010; Schildkamp & Visscher, 2010) 
namun begitu, budaya sekolah dipengaruhi oleh kepimpinan sekolah (Tulowitzki, 
2013). Kebanyakan pengetua memberi penekanan yang rendah terhadap 
penambahbaikan sekolah dan terdapat percanggahan di antara perjuangan yang perlu 
dilakukan dan harapan yang perlu dilaksanakan.  
Dapatan kajian ini turut menyokong dapatan kajian İnandi dan Giliç (2016) dan 
mereka mendapati kurangnya pemupukan amalan perkongisan kepimpinan. Mereka 
menyatakan bahawa tahap kesediaan guru untuk melakukan penambahbaikan adalah 
cukup tinggi, tetapi tahap budaya sekolah dan amalan perkongisan kepimpinan 
berada di tahap yang sederhana. Jelasnya, kepimpinan sekolah sebagai teraju utama 
di sekolah perlu memainkan peranan yang besar di dalam mencorakkan budaya 
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sekolah yang positif. Ini adalah kerana kepimpinan sekolah lebih mengenali faktor-
faktor yang mempengaruhi budaya sekolah mereka (Kaplan & Owings, 2013).  
Selain daripada itu, kepimpinan sekolah yang dilantik perlulah mempunyai ekologi 
dengan iklim sekolah dan juga komunitinya. Keterlibatan guru-guru di dalam 
membuat keputusan bersama juga perlu diamalkan. Melalui penyertaan guru-guru, 
amalan perkongisan kepimpinan dapat dibentuk. Secara tidak langsung, guru sebagai 
agen pelaksana dasar-dasar kementerian akan komited untuk melakukan perjuangan 
yang dikehendaki mengikut hasrat yang diingini oleh pihak atasan.  
5.2.5.2 Hubungan di antara Penambahbaikan Sekolah dan Kualiti Sekolah 
Hasil kajian telah mendapati bahawa terdapat hubungan yang signifikan (r = .425) di 
antara penambahbaikan sekolah dan tahap kualiti sekolah. Keputusan ini berjaya 
menolak hipotesis nol. Ini bermakna semakin meningkat tahap amalan 
penambahbaikan sekolah, maka semakin meningkat tahap kualiti sekolah tetapi 
peningkatan tersebut berlaku dengan kadar yang perlahan. Hasil kajian ini telah 
menyokong kajian-kajian yang sebelumnya bahawa terdapat hubungan di antara 
penambahbaikan sekolah dan tahap kualiti sekolah (Troutman, 2012 ; Bezzina, 
2012).  
Dalam usaha untuk melakukan penambahbaikan sekolah, pembangunan professional 
guru didapati merupakan antara elemen penting yang perlu diberi keutamaan 
(Ramdhani et al., 2012). Guru-guru perlu dilatih untuk meningkatkan tahap 
kecekapan diri di dalam menangani tingkahlaku pelajar. Di samping itu, latihan juga 
perlu diberikan terhadap penguasaan isi kandungan pengajaran dan pembelajaran 
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supaya dapat meningkatkan pencapaian akademik pelajar (Nguyen & Griffin, 2010; 
Admiraal & Lockhorst, 2012; Karadağ & Yilmaz, 2014).  
Selain daripada itu, pihak pengurusan sekolah perlu bijak di dalam merancang 
penambahbaikan sekolah dan menentukan tahap kualiti sekolah yang ingin dicapai. 
Perancangan penambahbaikan sekolah yang dilakukan perlu melibatkan semua pihak 
di sekolah. Hooge dan Honingh (2014) menyatakan sekiranya pihak pengurusan 
sekolah berpegang kepada peranan pentadbiran dan pengurusan masing-masing, ini 
akan memberikan kesan positif terhadap sejauh mana lembaga sekolah dapat 
mengenal pasti kualiti pendidikan di sekolah-sekolah yang dikendalikannya. Hal ini 
bersesuaian dengan Sammons, Gu, Day dan Ko (2011) menyatakan bahawa dimensi 
asas kepimpinan yang mantap boleh meningkatkan pencapaian pelajar dan 
seterusnya pihak pengurusan sekolah dapat meramalkan penambahbaikan sekolah 
yang perlu dilakukan di dalam meningkatkan kualiti akademik sekolah.  
Selain daripada itu, bagi memastikan semua objektif dan matlamat yang disasar 
berjaya diperoleh, pihak sekolah juga perlu mewujudkan pasukan kerja yang mantap. 
Evans, Thornton, dan Usinger (2012) juga turut menyatakan bahawa kerjasama 
profesional mempengaruhi penambahbaikan sekolah. Melalui kerjasama profesional, 
pembelajaran organisasi dan pemikiran bersistem dapat dibentuk dan akan 
menggalakkan penguasaan kepakaran kendiri di samping mengeratkan keakraban 
hubungan. Horn, Garner, Kane, dan Brasel (2017) pula menyatakan bahawa usaha 
penambahbaikan sekolah adalah termasuk kerjasama professional guru yang 
menyokong peningkatan amalan pengajaran dan pembelajaran di sekolah. Ini 
menunjukkan bahawa kepimpinan sekolah dan guru-guru perlu berkolaborasi untuk 
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menjayakan penambahbaikan sekolah di dalam usaha untuk meningkatkan kualiti 
sekolah.  
Pendapat ini bersesuaian dengan Tuytens dan Devos (2014) yang menyatakan 
bahawa kerjasama professional guru mempunyai pengaruh positif tehadap 
penambahbaikan sekolah. Selain daripada itu, peranan kepimpinan instruksional dan 
transformasi juga adalah sangat penting untuk meningkatkan amalan pengajaran dan 
pembelajaran. Melalui kerjasama professional semua pihak serta keakraban 
hubungan dan keserakanan, kolaborasi dapat dibentuk di mana guru-guru dapat 
berkongsi idea berkaitan dengan  kaedah amalan pengajaran dan pembelajaran yang 
sesuai untuk digunakan.  
Apa yang jelas di sini, semua pihak di sekolah perlu memainkan peranan serta 
penambahbaikan sekolah yang berterusan perlu dilakukan dari masa ke semasa. Ini 
adalah supaya peningkatan terhadap prestasi pelajar serta kualiti sekolah dapat 
dilakukan bersesuaian dengan peredaran masa serta perkembangan teknologi.  
5.2.5.3 Pengaruh Budaya Sekolah Terhadap Penambahbaikan Sekolah 
Dapatan kajian mendapati bahawa kekuatan hubungan di antara budaya sekolah dan 
penambahbaikan sekolah adalah R = .636ᵃ. Manakala R² = .405 atau 40.5%. Ini 
menunjukkan bahawa peratus sumbangan dimensi budaya sekolah terhadap 
penambahbaikan sekolah adalah sebanyak 40.5%. 
Hasil kajian telah mendapati bahawa hanya dua dimensi budaya sekolah secara 
signifikannya berpengaruh terhadap penambahbaikan sekolah iaitu efikasi atau 
renungan kendiri dan kerjasama professional. Guru yang sentiasa bermuhasabah diri 
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akan dapat mengenalpasti kelebihan dan kekurangan diri. (Byard, 2011) menyatakan 
bahawa efikasi diri guru merupakan pemangkin persekitaran pembelajaran di 
sesebuah sekolah dan boleh meningkatkan pencapaian pelajar. Ini merujuk kepada 
guru perlu sentiasa memperbaiki cara berkerjanya dari masa ke semasa mengikut 
kesesuaian ruang lingkup kerja dan keperluan semasa. Karabiyik & Korumaz (2014) 
menyatakan bahawa terdapat hubungan yang signifikan positif di antara efikasi diri 
guru dan tahap kepuasan kerja. Apa yang jelas di sini, jika guru menjalankan tugas 
dengan penuh ikhlas dan istiqomah, maka secara tidak langsung ianya akan 
melahirkan keseronokan bekerja dalam diri guru tersebut serta seterusnya memberi 
kepuasan bekerja kepadanya. Guru yang bermotivasi tinggi untuk bekerja pastinya 
dapat menyerap elemen penambahbaikan sekolah yang dilakukan dengan baik serta 
impaknya, kualiti sekolah dapat ditingkatkan. 
Selain daripada itu dapatan kajian menunjukkan bahawa kerjasama professional 
mempengaruhi penambahbaikan sekolah. Guru-guru juga perlu berupaya 
berkolaborasi dengan rakan sepasukan kerja secara baik. Elemen PAK 21 juga turut 
menggariskan kolaboratif perlu diwujudkan secara aktif dan menyeluruh di sekolah. 
Ini adalah kerana  kolaborasi guru mempunyai pengaruh positif terhadap 
penambahbaikan sekolah (Tuytens & Devos, 2014). Melalui kerjasama professional 
ini, pembangunan persekitaran pembelajaran yang optimum berupaya diwujudkan 
dan seterunya guru-guru mampu mengajar di dalam keadaan yang paling sukar 
walaupun dengan sumber yang terhad (Voelkel & Chrispeels, 2017). Di samping itu, 
guru-guru juga perlu bijak, kreatif serta sentiasa berkongsi idea dengan rakan 
sepasukan semasa melaksanakan tugas seharian. Pemahaman yang baik di antara 
kerja berpasukan dan penghargaan adalah perlu bagi meningkatkan prestasi kerja 
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(Quintero, 2017). Selain daripada itu, melalui kolaborasi profesional, guru 
mempunyai peluang untuk menyusun pemahaman tentang mesej dasar serta 
cadangan pembaharuan (Vandenberghe, 2002). Hal ini secara tidak langsung 
membolehkan guru membuat keputusan kolektif tentang bagaimana kaedah untuk 
meneruskan kelas mereka serta dapat berbincang mengenai butiran teknikal dan 
praktikal di dalam pelaksanaan pengajaran. Memandangkan silibus sekolah 
menengah kini mengalami perubahan yang drastik, maka melalui kerjasama 
professional dalam kalangan guru pasti dapat membantu menjayakan 
penambahbaikan sekolah. 
Namun begitu dapatan data tidak berjaya menolak hipotesis nol bagi pengaruh satu 
dimensi budaya sekolah iaitu hubungan keakraban dan keserakanan terhadap 
penambahbaikan sekolah. Hubungan keakraban dan keserakanan didapati tidak 
mempengaruhi penambahbaikan sekolah. Ini menunjukkan bahawa pembentukan 
ikatan sosial dalam kalangan guru kurang memberi impak terhadap penambahbaikan 
sekolah. Ini berkemungkinan akibat daripada kurangnya program-program ikatan 
ukhuwah dalam kalangan warga sekolah. Pihak sekolah seharusnya mempelbagaikan 
program-program yang boleh menguatkan hubungan keakraban dan keserakanan 
dalam kalangan guru. Secara tidak langsung, semangat bersatu dan rasa kepunyaan 
dalam kalangan warga sekolah juga dapat dibentuk. Pihak sekolah juga sepatutnya 
lebih kreatif dan mempunyai inisiatif untuk mengadakan lebih banyak aktiviti lain 
yang bukan sekadar boleh mengintimkan hubungan dalam kalangan warganya 
malah, ianya juga boleh menghilangkan stress dalam kalangan guru. Dengan itu, 
guru-guru akan merasa selesa untuk bekerja dan berupaya memberi sumbangan 
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ontologi kepada orang lain di mana nilai-nilai kemanusiaan dapat ditingkatkan serta 
seterusnya sikap individualistik dapat dikurangkan (Lewis et al., 2006). 
5.2.5.4 Pengaruh Penambahbaikan Sekolah Terhadap Kualiti Sekolah 
Dapatan kajian mendapati kekuatan hubungan di antara dimensi-dimensi 
penambahbaikan sekolah dengan kualiti sekolah adalah .458. Manakala R² = .210 
atau 21.0%. Ini menunjukkan bahawa peratus sumbangan dimensi-dimensi 
penambahbaikan sekolah terhadap kualiti sekolah adalah sebanyak 21.0%. 
Seterusnya dapatan data menunjukkan bahawa secara signifikannya hanya dua 
dimensi penambahbaikan sekolah sahaja yang mempengaruhi kualiti sekolah iaitu 
budaya pembelajaran dan perkongsian kepimpinan.   
Budaya pembelajaran yang baik sekolah adalah penting untuk mewujudkan 
persekitaran pembelajaran sekolah yang berjaya dan seterusnya meningkatkan kualiti 
sekolah. Guru-guru harus berusaha untuk memupuk perubahan minda dalam 
kalangan pelajar agar mereka mempunyai minat yang mendalam untuk sentiasa 
menambah ilmu pengetahuan. Teknik pengajaran juga harus dipelbagaikan agar 
pelajar mempunyai rasa keterujaan untuk mengetahui sesuatu yang diajar. Selain 
daripada itu, perkembangan teknologi yang pesat harus dimanfaatkan kepada pelajar 
agar pelajar tidak ketinggalan di dalam arus pemodenan. Beberapa kajian 
mencadangkan bahawa pemimpin pendidikan perlu memainkan peranan penting 
dalam pembinaan budaya pembelajaran (Deal, 1990, 1994; Levine, 1989; Parish & 
Aquila, 1996; Pritchard et al., 2005; Cleveland et al., 2012).  
Kajian mendapati perkongsian kepimpinan secara signifikannya mempengaruhi 
kualiti sekolah. Pemimpin sekolah perlu terlebih dahulu memainkan peranan dengan 
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menyediakan struktur kepimpinan yang menyokong dan sanggup berkongsi 
kepimpinan dengan guru-guru. Ini adalah bagi memastikan budaya sekolah yang 
positif dan komuniti pembelajaran profesional terbentuk. Budaya pembelajaran 
positif secara umum menunjukkan bahawa guru-guru mempunyai hubungan yang 
positif dan sentiasa berusaha untuk menyelesaikan masalah bersama-sama di 
samping pengetua sekolah yang mempunyai ciri kepemimpinan yang menyumbang 
kepada kejayaan sekolah (Negiş-Işik & Gürsel, 2013). Tiada gaya kepimpinan yang 
diklasifikasikan sebagai yang terbaik, namun begitu pihak pengurusan sekolah perlu 
mengaplikasikan gaya kepimpinan yang bersesuaian dengan subordinatnya supaya 
dapat menggerakkan guru-guru untuk memahami nilai-nilai dan tugasnya dengan 
baik (Zhu et al., 2013). Selain daripada itu, pihak pengurusan sekolah juga perlu 
bijak di dalam menentukan tahap kualiti sekolah yang ingin dicapai di samping 
memenuhi kehendak pelajar.  
Dapatan data bagi kajian ini tidak berjaya menolak hipotesis nol bagi empat lagi 
dimensi penambahbaikan sekolah terhadap kualiti sekolah. Dapatan data secara 
signifikannya mendapati bahawa perkongsian matlamat pembelajaran, penilaian 
pelajar, hubungan sekolah/waris/komuniti dan pengajaran berkesan secara 
signifikannya tidak mempengaruhi kualiti sekolah.  
Perkongsian matlamat pembelajaran secara signifikannya tidak mempengaruhi 
kualiti sekolah. Matlamat pembelajaran ditentukan oleh pembuat dasar dan kejayaan 
budaya di sesebuah sekolah adalah hasil dari komitmen seluruh warga sekolah 
(Rodríguez, 2014).  Moustaka-Tsiolakki dan Tsiakkiros (2013) turut menyatakan 
bahawa pihak pengurusan sekolah merupakan orang yang bertanggungjawab untuk 
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mempertimbangkan dasar pendidikan dalaman sekolah dan ianya merupakan faktor 
penting untuk membawa kepada perubahan yang efektif kepada sekolah. Pemimpin 
sekolah akan merasa tertekan untuk meningkatkan pencapaian pelajar jika usaha 
reformasi gagal akibat daripada guru-guru tidak memahami matlamat pembelajaran 
(Kaplan & Owings, 2013). Bagi mengatasi masalah ini, pemimpin sekolah perlu 
melibatkan guru-guru di dalam membuat dasar dan prosedur sekolah kerana melalui 
usaha kolaboratif komuniti, pembelajaran profesional dan percambahan idea dapat 
diwujudkan. Selain daripada itu, pemimpin sekolah juga perlu menyediakan struktur 
kepimpinan yang menyokong dan sentiasa berkongsi maklumat kepada semua warga 
sekolah merupakan kepimpinan yang bijak di dalam mencorakkan sekolah ke arah 
positif dan berkualiti.  
Kajian juga mendapati bahawa secara signifikannya penilaian pelajar tidak 
mempengaruhi kualiti sekolah. Gaertner, Wurster, dan Pant (2013) mendapati 
bahawa tahap kualiti sekolah yang rendah adalah disebabkan oleh kurangnya 
pengukuran tahap kualiti di sekolah. Pengukuran tahap kualiti sekolah bukan sekadar 
perlu berfokuskan terhadap prestasi akademik dengan mengukur bilangan 
pencapaian A semata-mata sahaja tetapi ianya perlu lebih mendalam dan 
berfokuskan kepada kemenjadian pelajar. Adalah menjadi suatu keajaiban jika 
pelajar-pelajar yang dari asalnya tidak lulus semua subjek tetapi akhirnya boleh 
memperoleh keseluruhan A di dalam SPM. Justeru itu, peningkatan dari gagal 
kepada lulus juga perlu dijadikan sebagai elemen pengukuran di dalam peningkatan 
kualiti sekolah (Andronico, 2013). 
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Kajian juga turut mendapati hubungan sekolah/waris/komuniti secara signifikannya 
tidak mempengaruhi kualiti sekolah. Ini menunjukkan bahawa terdapat kepincangan 
di dalam hubungan di antara sekolah/waris/komuniti. Guru, ibu bapa dan pelajar 
harus diberi kuasa untuk turut sama melibatkan diri bagi mencapai matlamat sekolah 
(Scheerens, 2015). Perkembangan teknologi yang semakin pesat sebenarnya 
memudahkan proses penyebaran maklumat daripada pihak sekolah kepada waris dan 
komuniti setempat. Antara medium sosial yang boleh digunakan adalah sms, 
whatsapps, laman web, portal, facebook dan sebagainya. Pihak sekolah sepatutnya 
mengamalkan hubungan baik dengan waris dan komuniti setempat supaya dapat 
saling melengkapi di dalam membentuk kemenjadian pelajar. Melalui penyertaan ibu 
bapa dan komuniti setempat, kualiti sekolah dapat ditingkatkan termasuk aspek 
pembelajaran, hal ehwal pelajar, kemudahan dan prasarana, perhubungan awam, dan 
tenaga pendidikan (Sumarsono, Imron, Wiyono, & Arifin, 2016). 
Kajian juga mendapati bahawa pengajaran berkesan secara signifikannya tidak 
mempengaruhi kualiti sekolah. Nguyen dan Griffin (2010) di Vietnam serta Ayeni 
dan Adeleye (2014) di Nigeria menyatakan bahawa pengetahuan guru terhadap isi 
kandungan mata pelajaran tidak diberi keutamaan. Sebaliknya mereka menyatakan 
guru harus mendidik diri sendiri untuk memenuhi tuntutan masyarakat dan 
menyesuaikan diri untuk mendidik dalam apa jua bidang yang diamanahkan. 
Pengajaran berkesan pasti akan berlaku jika guru menguasai isi kandungan pelajaran 
dengan baik. Namun begitu, lebihan guru bagi opsyen mata pelajaran tertentu 
memaksa pihak pengurusan sekolah mengamanahkan guru-guru untuk mengajar 
mata pelajaran yang bukan menjadi kepakaran mereka. Dalam hal sebegini, pihak 
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KPM, JPN dan PPD perlu menyelenggara penempatan guru-guru dengan baik agar 
agihan guru mengikut keperluan opsyen dapat dilakukan dengan adil dan saksama. 
5.2.5.5 Isu Cabaran Penambahbaikan Sekolah 
Manakala, dapatan data hasil daripada temubual mendapati bahawa kekerapan 
penambahbaikan yang dilakukan di sekolah adalah setahun sekali. Namun begitu, 
penambahbaikan juga akan dilakukan lebih dari sekali mengikut keperluan dan 
kesesuaian semasa. Selain daripada itu, antara bentuk-bentuk penambahbaikan yang 
telah dilakukan di sekolah adalah kelas tambahan, pembinaan modul mengikut 
subjek, susunan perabut di kelas mengikut PAK 21, mengadakan program 
perpaduan, mewujudkan kelas MPV, menyediakan kelas pembelajaran yang 
kondusif dan berkolaborasi dengan guru-guru pakar.  
Hasil daripada temubual juga mendapati,  faktor yang memberikan cabaran di dalam 
penambahbaikan sekolah adalah sikap guru, perubahan di dalam dasar pendidikan, 
kekurangan fasiliti, kurang kerjasama pegawai  daripada PPD/JPN dan masalah 
perpaduan dalam kalangan pelajar. Namun begitu, beberapa inisiatif telah diambil 
bagi menangani isu cabaran penambahbaikan yang wujud di sekolah mereka. 
Antaranya adalah pihak pengurusan sekolah berhubung terus dengan guru-guru yang 
bermasalah, menggunakan medium media sosial seperti telefon, memasang CCTV 
dan mengadakan aktiviti serta program kaunseling yang boleh memupuk perpaduan. 
Beberapa cadangan telah turut diberikan oleh pihak pengurusan sekolah berkaitan 
dengan apa yang perlu dilakukan di dalam melaksanakan penambahbaikan sekolah. 
Antaranya adalah menghasilkan modul pembelajaran, menggunakan kepakaran guru-
guru cemerlang, mewujudkan kolaborasi dengan pihak lain yang berkepentingan, 
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mengkaji semula kurikulum sekolah, mengadakan kursus dalaman, mewujudkan 
kumpulan kerja yang baik di sekolah, memberi motivasi kepada pelajar-pelajar yang 
akan menduduki peperiksaan awam dan mengadakan bengkel teknik menjawab 
soalan peperiksaan. 
5.3 Cadangan Bagi Kajian Akan Datang 
Isu mengapa sesetengah kepimpinan sekolah berjaya dan sesetengahnya tidak, 
menyebabkan perlunya kajian yang lebih mendalam terhadap budaya sekolah. 
Penyelidikan etnografis yang mengambil kira outliers dan faktor-faktor yang belum 
dipertimbangkan dalam analisis budaya ini perlu digunakan supaya dapat 
memberikan jawapan yang lebih mendalam. Pelbagai faktor mungkin mempengaruhi 
budaya sekolah dan kejayaan di dalam mewujudkan penambahbaikan di sekolah. 
Antaranya mungkin disebabkan oleh gaya kepimpinan tertentu atau mungkin iklim 
sekolah yang menyediakan ruang kepada budaya yang positif. Analisis regresi data-
data yang dikemukakan diharapkan akan dapat memberi idea dengan pengetahuan 
baru mengenai sebab dan ramalan faktor budaya sekolah, penambahbaikan sekolah 
dan kualiti sekolah bagi kajian-kajian yang seterusnya. 
5.4 Limitasi Kajian 
Keterbatasan penyelidikan ini adalah faktor-faktor lain yang tidak diambil kira yang 
boleh mempengaruhi hubungan sebab dan akibat dalam kajian kausal, dan 
pembolehubah kriteria dalam kajian ramalan. Jenis kajian ini hanya menentukan jika 
terdapat hubungan antara pembolehubah dan tidak menguji penyebab budaya 
sekolah dan kualiti sekolah. Kajian ini melihat budaya sekolah sebagai pemboleh 
ubah ramalan untuk menentukan sama ada ianya mempunyai kaitan dengan 
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penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah. Kajian ini mengukur tahap budaya 
sekolah, penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah. Kajian ini tidak mengambil 
kira pemboleh ubah seperti bangsa, etnik, jantina, status sosioekonomi, atau prestasi 
individu yang lalu dalam skor tahap budaya sekolah. Kajian ini juga tidak 
mengambil kira persekitaran sekolah yang berbeza seperti lokasi sekolah demografi 
yang berbeza, saiz bilik darjah, kurikulum sekolah, ketersediaan sumber daya, masa 
perancangan pengajaran di kalangan guru, atau penggunaan data ujian untuk 
membimbing pengajaran. Selain daripada itu, had kajian ini adalah meliputi sampel 
kecil iaitu 375 responden dari lapan buah sekolah di Kedah. Sampel ini hanya 
mewakili sebahagian kecil guru dan tidak meliputi persepsi guru tentang beban tugas 
dan stress bagi guru-guru yang mungkin bekerja di kawasan luar bandar atau pun 
bandar. Saiz sampel kecil, lokasi demografi sekolah yang berbeza, dan sejumlah 
kecil sekolah tidak menghasilkan variasi yang besar dalam menentukan tahap kualiti 
sekolah di seluruh Kedah. 
Instrumen yang digunakan untuk kajian ini adalah sangat berstruktur dan berformat 
standard untuk menyediakan penyelidik dengan data berangka. Walaupun jenis 
instrumen ini lazim dalam penyelidikan kuantitatif, format ini mungkin tidak 
mengambil kira perbezaan dalam pelbagai persekitaran sekolah yang mungkin 
memberi kesan terhadap tinjauan serta kaji selidik atau faktor lain yang mungkin 
mempengaruhi tahap kualiti sekolah. Antara faktor lain yang berkemungkinan adalah 
persekitaran sekolah, kaum, etnik, jantina, status sosio ekonomi, kurikulum, lokasi 
demografi, penglibatan ibu bapa, dan penglibatan sekolah. Kajian ini juga tidak 
mengambil kira perbezaan pelajar yang boleh menjejaskan pencapaian akademik 
individu atau persekitaran sekolah yang berbeza dan boleh menjejaskan hasil kajian. 
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5.5 Rumusan 
Kajian ini telah mengenalpasti hubungan dan pengaruh di antara budaya sekolah, 
penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah. Penemuan kajian mendapati perubahan 
perlu dilakukan untuk meningkatkan tahap amalan budaya sekolah, penambahbaikan 
sekolah dan kualiti sekolah bagi sekolah-sekolah menengah dalam negeri Kedah. 
Secara tidak langsung kajian ini juga mendapati terdapat faktor utama lain yang 
perlu diberi penekanan dan dikaji iaitu kepimpinan sekolah. 
Kajian ini merumuskan bahawa budaya sekolah mempunyai hubungan dengan 
penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah serta pencapaian pelajar dalam 
sesebuah sekolah. Budaya sekolah juga telah didapati mempengaruhi beberapa 
dimensi penambahbaikan sekolah dan kualiti sekolah. Kajian ini mencadangkan agar 
penekanan kepada pembangunan penambahbaikan sekolah dilakukan. Disamping 
itu, elemen kepimpinan dalam kalangan pihak pengurusan sekolah perlu 
diperkemaskan. Sekiranya kepimpinan sekolah memahami budaya sekolah dan 
seterusnya berupaya membentuk budaya yang positif, ianya mungkin mempunyai 
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Anda dipohon untuk mengambil bahagian dalam kaji selidik untuk menyediakan 
sekolah ini dengan maklumat yang akan membantu memperbaiki budaya, 
penambahbaikan dan kualiti sekolah. Sila berikan maklumbalas yang sesuai dengan 
anda kepada SEMUA soalan. Segala maklumat yang dinyatakan adalah SULIT. 
Kejujuran anda ketika mengemukakan pendapat adalah amat dihargai. Tiada data 
individu akan dilaporkan. TERIMA KASIH! 
 
BAHAGIAN A : MAKLUMAT DEMOGRAFI 




1. Lelaki  
2. Perempuan  
  
2. Umur (tahun) pada 1 hb. Jan. 2017. 
 
1. Kurang dari 25  
2. 26 - 35  
3. 36 - 45  
4. 46 - 55  
5. Lebih dari 55 tahun  
 
3. Kelulusan Akademik Tertinggi. 
 
1. SPM  
2. STPM  
3. Diploma  
4. Ijazah Sarjana Muda  
5. Ijazah Sarjana   
6.  PhD  
 
4. Pengalaman mengajar sebagai guru terlatih. 
 
1. Kurang dari 1 tahun  
2. 1 – 5 tahun  
3. 6 – 10 tahun  
4. Lebih dari 10 tahun  
 
5. Tempoh mengajar di sekolah ini. 
 
1. Kurang dari 1 tahun  
2. 1 – 5 tahun  
3. 6 – 10 tahun  




BAHAGIAN B : KAJIAN BUDAYA SEKOLAH  
 
Arahan :  
Soal selidik ini adalah mengenai amalan budaya yang terdapat di sekolah anda.  
 
Sila HITAMKAN pilihan respon anda mengikut perwakilan nombor yang 
disediakan berdasarkan penyataan di bawah yang merujuk kepada amalan budaya 
yang wujud di sekolah anda.  
 
1 = Tiada 2 = Jarang-jarang 3 = Kadangkala 4 = Kerap 5 = Sangat 
Kerap 
 
6 Guru-guru membincangkan strategi pengajaran 
dan isu-isu kurikulum 
     
7 Guru-guru bersama-sama membantu dalam 
membangunkan jadual waktu sekolah 
     
8 Guru-guru terlibat dalam proses membuat 
keputusan yang berkaitan dengan bahan dan 
sumber 
     
9 Tingkah laku pelajar adalah disebabkan oleh 
kolaborasi dalam kalangan guru. 
     
10 Guru-guru diberi peruntukan masa untuk 
digunakan bagi merancang secara 
kolektif/pasukan dan bukannya secara individu 
yang berasingan. 
     
11 Guru-guru bercerita tentang acara / sambutan 
yang menyokong nilai-nilai sekolah. 
     
12 Guru-guru bertemu/ berbual/ di luar sekolah 
untuk berkongsi kegembiraan sesama sendiri. 
     
13 Sekolah kami menggambarkan citarasa sebenar 
hidup bermasyarakat. 
     
14 Jadual perancangan di sekolah kami 
mencerminkan terjalinnya peluang komunikasi 
yang kerap diantara guru-guru. 
     
15 Sekolah kami menghargai perkongsian idea 
baru oleh setiap ahli di sekolah ini. 
     
16 Sambutan di sekolah kami meliputi kejayaan 
yang hebat seperti perayaan, acara-acara khas 
dan pengiktirafan yang diraikan selepas 
matlamat berjaya dicapai. 








17 Apabila sesuatu perkara tidak berfungsi dengan 
baik di sekolah kami, pihak pengurusan 
sekolah akan membuat ramalan untuk 
mencegah berbanding bertindak untuk 
membaikinya. 
 
     
18 Setiap ahli sekolah adalah saling bergantung 
dan menghargai antara satu sama lain. 
     
19 Guru-guru di sekolah kami mencari alternatif 
kepada permasalahan / isu-isu dan bukan 
mengulangi kesalahan yang sering kami 
lakukan. 
     
20 Guru-guru di sekolah kami berusaha untuk 
mengenalpasti masalah / isu dan bukannya 
menyalahkan orang lain. 
     
21 Guru-guru diberi kuasa untuk membuat 
keputusan berkaitan pengajaran, bukan sekadar 
menunggu penyelia untuk memberitahu 
mereka apa yang perlu dilakukan. 
     
22 Semua guru memilih untuk bekerja di sini 
kerana mereka suka untuk berada di sini. 
























BAHAGIAN C : KAJIAN PENAMBAHBAIKAN SEKOLAH 
 
Arahan :  
 
Soal selidik ini adalah mengenai persepsi anda terhadap sekolah dan komuniti anda. 
Mohon tiada perbincangan dibuat sebelum item selesai dijawab. Tiada jawapan yang 
betul atau salah.  
 
Skala 1 hingga 6 merupakan perwakilan bagi darjah kewujudan tingkahlaku di 
sekolah anda. 
"1" mewakili bahawa tingkah laku itu “tidak wujud” dan "6" mewakili bahawa 
tingkah laku  "wujud dengan tahap yang tinggi " di sekolah anda. 
 







      
 
23 Kepimpinan sekolah proaktif dalam 
menyampaikan keputusan peperiksaan 
kepada ibu bapa. 
      
24 Sekolah bekerjasama dengan anggota 
masyarakat untuk meningkatkan prestasi 
pembelajaran. 
      
25 Keputusan peperiksaan digunakan untuk 
meningkatkan prestasi pelajar. 
      
26 Kepimpinan sekolah memudahkan orang 
lain dalam mencari penyelesaian kepada 
masalah berbanding dengan menetapkan 
cara penyelesaian masalah. 
 
      
27 Jawatankuasa telah ditubuhkan di 
sekolah ini untuk mengambil bahagian 
dalam membuat keputusan bersama. 
      
28 Kesilapan dilihat sebagai peluang untuk 
belajar daripada kegagalan. 
      
29 Matlamat baru diubahsuaikan untuk 
menggantikan matlamat lama secara 
berkala. 
      
30 Matlamat sekolah ini seringkali dirujuk 
dalam perbincangan berkaitan sekolah. 








31 Penilaian pembelajaran pelajar 
digunakan untuk meningkatkan (bukan 
hanya memantau) prestasi pelajar. 
      
32 Fokus matlamat sekolah adalah mengikut 
hal yang perlu diberi keutamaan. 
      
33 Program peperiksaan / ujian adalah 
berdasarkan kepada piawaian atau 
kriteria yang jelas untuk menilai 
pencapaian pelajar. 
      
34 Guru berkolaborasi dalam mentafsir 
keputusan peperiksaan pelajar. 
      
35 Kaedah pengajaran di sekolah 
menggalakkan motivasi pelajar. 
      
36 Matlamat sekolah adalah mengutamakan 
prestasi pelajar. 
      
37 Semua pelajar dianggap mampu untuk 
belajar. 
      
38 Guru mentafsir keputusan peperiksaan 
pelajar untuk ibu bapa. 
      
39 Komuniti sekolah ini kerap berbincang 
tentang kaedah untuk meningkatkan 
prestasi pelajar. 
      
40 Guru mempelbagaikan kaedah amalan 
pengajaran. 
      
41 Matlamat sekolah dinyatakan sebagai 
persediaaan untuk panduan pihak 
pengurusan. 
      
42 Guru menggabungkan peluang untuk 
kemahiran berfikir aras tinggi. 
      
43 Sekolah proaktif dalam mentafsir 
keputusan peperiksaan untuk ahli 
komuniti setempat. 
      
44 Data peperiksaan digunakan untuk 
perbincangan sebelum prosedur 
peperiksaan diwujudkan. 









      
Wujud Sedikit Tidak Wujud 
Wujud dengan 




45 Amalan dalam bilik darjah - Apa yang 
diajar dan apa yang diuji adalah terikat 
kepada matlamat sekolah. 
      
46 Sekolah sengaja memilih hanya beberapa 
matlamat sahaja yang perlu difokuskan. 
      
47 Pengetua lebih kepada mendengar 
daripada memberitahu. 
      
48 Guru mendapatkan maklum balas 
daripada guru-guru lain untuk 
memperbaiki pengajaran mereka. 
      
49 Guru menggunakan kaedah pengajaran 
yang merangsang rasa ingin tahu pelajar. 
      
50 Peluang disediakan kepada guru-guru 
untuk membangunkan kemahiran 
kemimpinan. 
      
51 Anggota masyarakat yang bukan ibu 
bapa juga turut terlibat dengan aktiviti di 
sekolah. 
      
52 Setiap individu mencari jalan secara 
berterusan untuk meningkatkan prestasi 
mereka sendiri. 
      
53 Guru berusaha bersungguh – sungguh 
untuk meningkatkan keberkesanan diri 
mereka sendiri. 
      
54 Pemimpin sekolah memberi sokongan 
padu kepada guru-guru untuk 
melaksanakan idea-idea mereka. 
      
55 Guru- guru memberi peluang kepada 
pelajar- pelajar untuk membuat refleksi 
tentang pembelajaran mereka. 
      
56 Gaya kepimpinan pengetua bercirikan 
“pengagihan kuasa” (delegating power) 
dan  bukan bercirikan “menjalankan 
kuasa terhadap” (exercising power over). 
      
57 Kakitangan sekolah bekerja secara aktif 
untuk sentiasa memperoleh maklumat 
tentang komuniti setempat. 








      
Tidak Wujud 
Wujud dengan 




58 Guru-guru mempunyai masa untuk 
membuat refleksi tentang pengajaran 
mereka. 
      
59 Di sekolah ini, ibu bapa turut dilibatkan 
sebagai ahli komuniti pembelajaran. 
      
60 Pemimpin sekolah menggunakan input 
daripada orang lain dalam mencari 
penyelesaian. 
      
61 Pelbagai saluran komunikasi digunakan 
supaya setiap maklumat sampai ke 
semua bahagian komuniti sekolah. 
      
62 Kakitangan sekolah melibatkan ibu bapa 
sebagai rakan kongsi dalam membantu 
pendidikan anak-anak mereka. 
      
63 Pengetua mendengar setiap pandangan 
dari semua sudut. 
      
64 Guru-guru di sekolah ini berfikiran 
terbuka kepada inovasi. 
      
65 Keputusan mengenai penggunaan 
sumber - masa, wang, ruang, dan lain-
lain adalah dibuat dengan merujuk 
kepada sejauh mana sumbangan guru-
guru terhadap pencapaian matlamat 
sekolah. 
      
66 Pentadbiran sekolah percaya kepada 
perkongisan kepimpinan. 
      
67 Guru- guru membantu pelajar untuk  
merancang  masa depan. 
      
68 Pelajar dicabar  untuk berfikir secara 
kritis. 
      
69 Guru-guru melibatkan pelajar dalam 
pembelajaran berasaskan masalah 
(Problem-based learning). 
      
70 Pengetua berusaha untuk melibatkan ahli 
komuniti di dalam program yang 
berkesan di sekolah kami. 








      
Tidak Wujud 
Wujud dengan 
tahap yang tinggi 
Wujud Sedikit 
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71 Tujuan program penilaian adalah untuk 
berkomunikasi dengan ibu bapa. 
      
72 Kaedah pengajaran membolehkan pelajar 
untuk melibatkan diri dalam pembelajaran 
kendiri. 
      
73 Matlamat sekolah dinilai semula setiap 
tahun. 
      
74 Pelajar kerap berinteraksi semasa proses 
pembelajaran. 
      
75 
 
Guru berusaha mencari jalan untuk 
memperbaiki kaedah pengajaran mereka. 
      
76 Ahli-ahli komuniti diberi maklumat yang 
jelas tentang sekolah. 
      
77 Guru mempersoalkan prosedur pengajaran 
yang sedia ada untuk tujuan meningkatkan 
pembelajaran pelajar. 
      
78 Pihak pentadbir, semua guru, ibubapa dan 
pelajar memberi sokongan dalam 
eksperimen pengajaran (instructional 
experimentation). 
      
79 Pihak pentadbir, semua guru, ibu bapa dan 
pelajar bekerja sebagai satu pasukan untuk 
memupuk pembelajaran di sekolah ini. 
      
80 Matlamat sekolah terhadap pembelajaran 
pelajar adalah memotivasikan guru-guru 
untuk memberikan ilmu yang terbaik. 
      
81 Pentadbir mengambil kira pandangan guru 
dalam membuat keputusan. 
      
82 Ibu bapa mempunyai pandangan yang 
positif tentang sekolah kami. 












      
      
Tidak Wujud 
Wujud dengan 
tahap yang tinggi 
Wujud Sedikit 
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BAHAGIAN D : KAJIAN KUALITI SEKOLAH 
 
Arahan :  
Soalan ini adalah berkaitan dengan amalan kualiti yang terdapat di sekolah anda. 
 
Terdapat 5 bulatan pilihan jawapan yang telah disediakan di antara soalan-soalan 
untuk mewakili kecenderungan amalan kualiti yang wujud di sekolah anda, sama ada 
ianya berpihak kepada soalan di sebelah kiri atau di sebelah kanan atau seimbang 
iaitu di tengah-tengah.  
 
Anda hanya perlu HITAMKAN satu bulatan sahaja bagi setiap soalan untuk 




83 Kualiti adalah di luar 
kawalan kami. 
     Kami semua 
bertanggungjawab terhadap 
kualiti. 
84 Pentadbir sekolah 
bertanggungjawab 
untuk kualiti. 
     Pentadbir sekolah secara 
peribadi komited kepada 
kualiti. 
85 Setiap warga sekolah  
disesuaikan dengan 
sistem. 
     Sistem disesuaikan dengan 
warga sekolah. 
86 Penekanan sekolah 
ini adalah terhadap 
pengesanan. 
     Penekanan sekolah ini 
adalah terhadap 
pencegahan. 
87 Nilai dan misi 
sekolah ini adalah 
samar-samar. 
     Nilai dan misi sekolah ini 
adalah jelas dan terperinci. 
88 Latihan diperolehi 
melalui situasi 
pekerjaan sebenar. 
     Latihan khas adalah satu-
satunya cara untuk 
peningkatan. 
89 Terdapat terlalu 
banyak perubahan. 
     Perubahan adalah proses 
semula jadi dalam  
pendidikan. 
90 Kami mengajar 
pelajar. 
     Kami memenuhi keperluan 
pelanggan kami. 
 
(Contoh pelanggan: semua 
warga sekolah, komuniti 
sekeliling, pihak kerajaan, 
pihak swasta, pihak politik 
dan pihak-pihak luar lain 
yang yang berkepentingan 




91 Kami memberikan 
maklumat. 
     Kami mendengar keperluan 
pelanggan kami.  
 
(Contoh pelanggan: semua 
warga sekolah, komuniti 
sekeliling, pihak kerajaan, 
pihak swasta, pihak politik 
dan pihak-pihak luar lain 
yang yang berkepentingan 
dengan sekolah ini) 
 
92 Penolong kanan 
mentadbir organisasi 
tanpa delegasi. 
     Penolong kanan sentiasa 
mendengar dan berfikir 
untuk menyelesaikan 
masalah. 
93 Kesilapan tidak 
dapat dielakkan. 
     Bebas daripada kesilapan 
adalah sesuatu yang 
bermutu/standard. 
94 Kerja dilakukan 
secara individu. 






     Menjadi terbaik tidak 
bermakna mempunyai 
lebih banyak sumber. 
96 Kakitangan perlu 
dikawal. 
     Kakitangan perlu diberi 
kuasa. 
97 Sekolah kami adalah 
sekolah yang 
terbaik. 
     Kami boleh meningkat lagi 
sekolah kami untuk 
menjadi lebih baik. 
 








1. Apakah jawatan cikgu di sekolah ini? 
 
 





3. Nyatakan kekerapan penambahbaikan sekolah yang dilakukan di sekolah ini 
















































KEBENARAN UNTUK MENJALANKAN KAJIAN DI SEKOLAH, 
INSTITUT PENDIDIKAN GURU, JABATAN PENDIDIKAN NEGERI DAN 








KEBENARAN UNTUK MENJALANKAN KAJIAN/SOAL SELIDIK DI 
JABATAN PENDIDIKAN NEGERI/PEJABAT PENDIDIKAN DAERAH DAN 
SEKOLAH-SEKOLAH DI NEGERI KEDAH 
 
